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Vorwort. 


Die logischen Untersuchungen, deren Verdoffentlichung ich 
mit diesen Prolegomena beginne, sind aus unabweisbaren Pro- 
blemen erwachsen, die den Fortgang meiner langjihrigen Be- 
miihungen um eine philosophische Klirung der reinen Mathe- 
matik immer wieder gehemmt und schlieflich unterbrochen 
haben. Neben den Fragen nach dem Ursprung der mathe- 
matischen Grundbegriffe und Grundeinsichten betrafen jene Be- 
mtihungen zumal auch die schwierigen Fragen der mathema- 
tischen Theorie und Methode. Was nach den Darstellungen 
der traditionellen oder wie immer reformierten Logik hatte leicht 
verstindlich und durchsichtig erscheinen miissen, niémlich das 
rationale Wesen der deduktiven Wissenschaft mit ihrer formalen 
Kinheit und symbolischen Methodik, stellte sich mir beim Stu- 
dium der wirklich gegebenen deduktiven Wissenschaften dunkel 
und problematisch dar. Je tiefer ich analytisch eindrang, um 
so mehr kam es mir zum Bewuftsein, daB die Logik unserer 
Zeit an die aktuelle Wissenschaft nicht hinanreiche, welche auf- 
zuklaren sie doch berufen ist. 

Besondere Schwierigkeiten bereitete mir die logische Durch- 
forschung der formalen Arithmetik und Mannigfaltigkeitslehre, 
dieser tiber alle Besonderheiten der speziellen Zahlen- und Aus- 
dehnungsformen hinausreichenden Disziplin und Methode. Sie 
nétigte mich zu Erwigungen von sehr allgemeiner Art, welche 
sich itiber die engere mathematische Sphire erhoben und einer 
allgemeinen Theorie der formalen deduktiven Systeme zustrebten. 


VI Vorwort. 


Von den Problemreihen, die sich mir dabei aufdringten, sei hier 
nur eine bestimmter bezeichnet. 

Die offenbare Méglichkeit von Verallgemeinerungen, bzw. 
Abwandlungen der formalen Arithmetik, wodurch sie ohne 
wesentliche Anderung ihres theoretischen Charakters und ihrer 
rechnerischen Methodik tiber das quantitative Gebiet hinaus- 
gefiihrt werden kann, mu8te die Hinsicht erwecken, da das 
Quantitative gar nicht zum allgemeinsten Wesen des Mathe- 
matischen oder ,,Formalen“ und der in ihm griindenden kalku- 
latorischen Methode gehére. Als ich dann in der ,,mathema- 
tisierenden Logik“ eine in der Tat quantititslose Mathematik 
kennen lernte, und zwar als eine unanfechtbare Disziplin von 
mathematischer Form und Methode, welche teils die alten 
Syllogismen, teils neue, der Uberlieferung fremd gebliebene 
SchluBformen behandelte, gestalteten sich mir die wichtigen 
Probleme nach dem allgemeinen Wesen des Mathematischen 
tiberhaupt, nach den natiirlichen Zusammenhingen oder etwaigen 
Grenzen zwischen den Systemen der quantitativen und nicht- 
quantitativen Mathematik, und speziell z B. nach dem Ver- 
haltnis zwischen dem Formalen der Arithmetik und dem 
Formalen der Logik. Naturgeméf mufte ich von hier aus 
weiter fortschreiten zu den fundamentaleren Fragen nach dem 
Wesen der Erkenntnisform im Unterschiede von der Erkennt- 
nismaterie, und nach dem Sinn des Unterschiedes zwischen 
formalen (reinen) und materialen Bestimmungen, Wahrheiten, 
Gesetzen. 

Aber noch in einer ganz anderen Richtung fand ich mich 
in Probleme der allgemeinen Logik und Erkenntnistheorie ver- 
wickelt. Ich war von der herrschenden Uberzeugung ausge- 
gangen, dai es die Psychologie sei, von der, wie die Logik 
tiberhaupt, so die Logik der deduktiven Wissenschaften ihre 
philosophische Aufklérung erhoffen miisse. Demgemaf nehmen 
psychologische Untersuchungen in dem ersten (und allein ver- 
6ffentlichten) Bande meiner Philosophie der Arithmetik einen 
sehr breiten Raum ein. Diese psychologische Fundierung wollte 


Vorwort. VII 


mir in gewissen Zusammenhingen nie recht geniigen. Wo es 
sich um die Frage nach dem Ursprung der mathematischen 
Vorstellungen oder um die in der Tat psychologisch bestimmte 
Ausgestaltung der praktischen Methoden handelte, schien mir 
die Leistung der psychologischen Analyse klar und lehrreich. 
Sowie aber ein Ubergang von den psychologischen Zusammen- 
hangen des Denkens zur logischen Hinheit des Denkinhaltes (der 
Einheit der Theorie) vollzogen wurde, wollte sich keine rechte 
Kontinuitaét und Klarheit herausstellen lassen. Um so mehr beun- 
ruhigte mich daher auch der prinzipielle Zweifel, wie sich die 
Objektivitit der Mathematik und aller Wissenschaft iiberhaupt 
mit einer psychologischen Begriindung des Logischen vertrage. 
Da auf solche Weise meine ganze, von den Uberzeugungen der 
herrschenden Logik getragene Methode — gegebene Wissenschaft 
durch psychologische Analysen logisch aufzuklaren — ins 
Schwanken geriet, so sah ich mich in immer steigendem Mafie 
zu allgemeinen kritischen Reflexionen tiber das Wesen der Logik 
und zumal iiber das Verhialtnis zwischen der Subjektivitit des 
Erkennens und der Objektivitét des Erkenntnisinhaltes gedringt. 
Von der Logik tiberall im Stiche gelassen, wo ich von ihr Auf- 
schltisse in Beziehung auf die bestimmten Fragen erhoffte, die 
ich an sie zu stellen hatte, ward ich endlich gezwungen, meine 
philosophisch-mathematischen Untersuchungen ganz zuriick- 
gzustellen, bis es mir gelungen sei, in den Grundfragen der 
Erkenntnistheorie und in dem kritischen Versténdnis der Logik 
als Wissenschaft zu sicherer Klarheit vorzudringen. 

‘Wenn ich nun diese, in vieljahriger Arbeit erwachsenen 
Versuche zur Neubegriindung der reinen Logik und Er- 
kenntnistheorie verdffentliche, so tue ich es in der Uber- 
zeugung, da die Selbstindigkeit, mit der ich meine Wege 
von denen der herrschenden logischen Richtung abscheide, mit 
Riicksicht auf die ernsten sachlichen Motive, die mich geleitet 
haben, eine MiSdeutung nicht erfahren wird. Der Gang meiner 
Entwicklung hat es mit sich gebracht, da ich mich von den 
Mannern und Werken, denen meine wissenschaftliche Bildung 


VIII Vorwort. 


am meisten verdankt, in den logischen Grundiiberzeugungen weit 
entfernt und mich andererseits einer Reihe von Forschern be- 
trichtlich genihert habe, deren Schriften nach ihrem Werte zu 
schitzen ich friiher nicht vermocht, und die ich daher wihrend 
meiner Arbeiten nur zu wenig zu Rate gezogen hatte. Von 
einer nachtriglichen Hinfiigung umfassender literarischer und 
kritischer Hinweise auf verwandte Forschungen mufte ich leider 
absehen. Was aber die freimiitige Kritik anbelangt, die ich an 
der psychologistischen Logik und Erkenntnistheorie geiibt habe, 
so méchte ich an das Gorrsxesche Wort erinnern: ,,Man ist gegen 
nichts strenger als gegen erst abgelegte Irrtiimer.“ 


Halle a.d.S. 21. Mai 1900. 


Vorwort zur zweiten Auflage. 


Die Frage, in welcher Form ich dieses nun schon seit einer 
Reihe von Jahren vergriffene Werk zur Neuausgabe bringen solle, 
hat mir nicht geringe Sorge verursacht. Die ,,Logischen Unter- 
suchungen“ waren fiir mich ein Werk des Durchbruchs, und 
somit nicht ein Ende, sondern ein Anfang. Nach Vollendung des 
Druckes setzte ich die Studien sogleich wieder fort. Ich versuchte 
mir tiber Sinn, Methode, philosophische Tragweite der Phinome- 
nologie vollkommenere Rechenschaft zu geben, die angesponnenen 
Problemlinien allseitig weiter zu verfolgen, zugleich auch die par- 
allelen Probleme in allen ontischen und phiinomenologischen Ge- 
bieten aufzusuchen und in Angriff zu nehmen. Begreiflicherweise 
verschob sich mit der Erweiterung des in Forschung genommenen 
Horizonts, mit der tieferen Erkenntnis der so verwirrend aufein- 
ander bezogenen intentionalen ,Modifikationen“, der so vielfaltig 
sich verschlingenden BewuStseinsstrukturen manche der im ersten 
Kindringen in das neue Gebiet gewonnenen Auffassungen. Ver- 
bliebene Dunkelheiten wurden geklirt, Vieldeutigkeiten entwirrt; 
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isolierte Bemerkungen, denen urspriinglich keine besondere Wich- 
tigkeit beigemessen werden konnte, erhielten im Ubergang in die 
groBen Zusammenhange eine grundlegende Bedeutung — kurzum, 
tiberall vollzogen sich in der urspriinglichen Forschungssphire 
nicht blo& Erganzungen, sondern Umwertungen, und vom Stand- 
punkt der zugleich erweiterten und vertieften Erkenntnis erschien 
nun selbst die Anordnung der Darstellungen nicht mehr als eine 
vollangemessene. In welchem Sinne und AusmaSe sich diese 
Fortschritte vollzogen und die Forschungskreise erweiterten, zeigt 
schon das jiingst erschienene erste Buch meiner ,[deen zu einer 
reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philo- 
sophie“, welches im ersten Bande des ,,Jahrbuchs fiir Philosophie 
und phénomenologische Forschung“ (1913) abgedruckt ist, und die 
bald erfolgende Veréffentlichung der beiden ausstehenden Biicher 
wird es noch besser zeigen. 

Ich hegte urspriinglich die Hoffnung, es wiirde mir méglich 
sein, nach Auffindung und Durchforschung der radikalen Pro- 
blematik der reinen Phanomenologie und phanomenologischen Phi- 
losophie, eine Reihe systematischer Darstellungen zu geben, die 
einen Neudruck des alten Werkes entbehrlich machen wiirden: 
sofern sein keineswegs preisgegebener Inhalt, gereinigt und sach- 
gemaB verteilt, in ihnen zu angemessener Mitgeltung kame. In 
der Ausfiihrung stellte sich ein ernstes Bedenken ein. Bei dem 
Umfange und der Schwierigkeit der zwar in concreto schon durch- 
gefiihrten, aber nun erst literarisch zu vereinheitlichenden, zumeist 
neu darzustellenden, in schwierigen Punkten wohl auch zu bessern- 
den Untersuchungen, mufte die Realisierung dieser Absicht noch 
viele Jahre in Anspruch nehmen. So entschloB ich mich zu- 
nachst die ,Ideen* zu entwerfen. Sie sollten eine allgemeine 
und doch inhaltreiche (weil durchaus auf wirklich ausgefiihrter 
Arbeit beruhende) Vorstellung von der neuen Phanomenologie 
geben: von ihrer Methode, ihrer systematischen Problematik, ihrer 
Funktion fiir die Erméglichung einer streng wissenschaftlichen 
Philosophie, sowie einer rationalen Theoretisierung der empi- 
rischen Psychologie. Nachher aber sollten sogleich die ,, Logischen 
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Untersuchungen“ zur Neuausgabe kommen, und zwar in einer 
verbesserten Gestalt, die, dem Standpunkt der Ideen nach Még- 
lichkeit angepa8t, dazu verhelfen kénne, den Leser in die Art 
wirklicher phanomenologischen und erkenntnistheoretischen Arbeit 
einzufiihren. Denn wenn diese Untersuchungen von den phano- 
menologisch Interessierten als hilfreich empfunden werden, so liegt 
es darin, daB sie nicht ein bloBes Programm darbieten (und gar 
eins jener hochfliegenden Art, womit die Philosophie so tiberreich 
bedacht ist), sondern Versuche wirklich ausfiihrender Fundamental- 
arbeit an den unmittelbar erschauten und ergriffenen Sachen; und 
daB sie sich selbst da, wo sie kritisch verfahren, nicht in Stand- 
punktserérterungen verlieren, vielmehr den Sachen selbst und der 
Arbeit an ihnen das letzte Wort belassen. In der Wirkung sollten 
sich die Ideen auf diejenige der Logischen Untersuchungen stiitzen: 
War der Leser durch die letzteren mit einer Gruppe von Funda- 
mentalfragen in expliziter Untersuchung beschaftigt gewesen, so 
konnten ihm die ,Ideen“ mit ihrer Art, die Methode aus letzten 
Quellen aufzuklaéren, die Hauptstrukturen des reinen Bewuftseins 
vorzuzeichnen und die Arbeitsprobleme in demselben systematisch 
aufzuweisen, fiir ein weiteres und selbstindiges Fortschreiten be- 
hilflich sein. 

Die Ausfiihrung des ersten Stiicks meines Planes war relativ 
leicht, und wenn auch der unerwartete Umfang der in einem Zuge 
entworfenen beiden ersten Biicher der ,Ideen“ (die fiir meine 
Zwecke wesentlich in Betracht kamen) wihrend des Druckes zur 
Teilung der Publikation nétigte, so konnte schlieBlich auch das 
I. Buch allein vorliufig gentigen. Sehr viel gréfer war die 
Schwierigkeit der Erfiillung meiner zweiten Absicht. Die Unmég- 
lichkeit, das alte Werk ganz und gar auf das Niveau der ,,Ideen“ 
zu erheben, sieht der Kenner ohne weiteres. Das wiirde ein vol- 
liges Neuverfassen des Werkes — eine Verschiebung ad kalendas — 
graecas — bedeuten. Demgegentiber auf eine Umarbeitung ganz | 
zu verzichten und es blo& mechanisch nachzudrucken, erschien 
mir aber angesichts jener die Neuausgabe rechtfertigenden Ziele 
mehr bequem als gewissenhaft. Durfte ich die Leser abermals 
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durch all die Versehen, Schwankungen, Selbstmifverstindnisse 
beirren, die, mochten sie auch bei der ersten Ausgabe eines 
solchen Werkes schwer vermeidlich und entschuldbar sein, ihm 
ein klares Erfassen des Wesentlichen unnétig erschweren wiirden? 

Es biieb also nur tbrig, einen Mittelweg zu versuchen, und 
dabei freilich mich selbst in gewisser Weise preiszugeben. Denn 
es hieB, gewisse zum einheitlichen Stil des Werkes gehérige Un- 
klarheiten und selbst Irrtiimer stehen zu lassen. Bestimmend 
wurden folgende Maximen fiir die Umarbeitung: 

1. Nichts fiir den Neudruck zuzulassen, von dem ich nicht 
vollig tiberzeugt sein konnte, dafi es eines genauen Studiums 
wiirdig sei. In dieser Hinsicht durften also auch einzelne Irrtiimer 
verbleiben, wenn ich sie als eine natiirliche Unterstufe fiir die, ihre 
guten Motive umwertende Wahrheit gelten lassen konnte. Ich 
durfte mir dabei auch sagen: Leser, welche von den allgemeinen 
philosophischen Richtungen der Gegenwart herkommen — die im 
wesentlichen ja noch dieselben sind, wie in dem Jahrzehnt der 
Entstehung dieses Werkes — finden, wie dereinst der Verfasser, 
zunachst nur Zugang zu gewissen phanomenologischen, bzw. logi- 
schen Unterstufen. Erst wenn sie eine sichere Herrschaft tiber 
die phinomenologische Forschungsart gewonnen haben, erkennen 
sie die fundamentale Bedeutung gewisser Unterscheidungen, die 
ihnen vordem als unbedeutende Nuancen erschienen waren. 

2. Alles zu verbessern, was gebessert werden konnte, ohne 
den Gang und Stil des alten Werkes von Grund aus zu andern; 
vor allem die neuartigen Gedankenmotive, die in demselben zum 
Durchbruch kommen, die aber von dem anfangs noch unsicheren 
und zaghaften Verfasser in der ersten Auflage bald scharf bezeichnet, 
bald verwischt wurden, tiberall zu entschiedenstem Ausdruck zu 
bringen. 

3. Den Leser im Fortgange der Darstellungen allmablich zu 
einem relativ steigenden Gesamtniveau der Hinsicht zu erheben, 
darin der urspriinglichen Eigenart des Werkes folgend. Ls ist 
hier zu erinnern, da das Werk eine systematisch verbundene 
Kette von Untersuchungen war, aber nicht eigentlich ein 
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Buch oder Werk im literarischen Sinne. Es ist darin ein bestandiges 
Emporsteigen von einem niederen zu einem hdheren Niveau, ein 
sich Emporarbeiten zu immer neuen logischen und phaénomeno- 
logischen Einsichten, welche die friiher gewonnenen nicht ganz 
unbertihrt lassen. Immer neue phéinomenologische Schichten treten 
hervor und bestimmen mit die Auffassungen der friiheren. Dieser 
Charakter des alten Werkes lief eine Art der Umarbeitung als 
moglich erscheinen, die den Leser in bewuSter Weise emporleitet, 
und zwar so, da8 in der letzten Untersuchung im wesentlichen 
die Stufe der ,Ideen“ erreicht ist und in ihr die friher mit in 
den Kauf genommenen Unklarheiten und Halbheiten einsichtig 
geklart erscheinen. 

Im Sinne dieser Maximen bin ich nun vorgegangen und habe 
zunachst hinsichtlich der beiden vorlaufig ausgegebenen Stiicke (der 
Prolegomena und des ersten Teiles des zweiten Bandes) den Hindruck, 
daf die angewandten grofen Miihen nicht verschwendet sind. Ich 
habe natiirlich bald erganzen und bald streichen, bald einzelne 
Satze, bald ganze Paragraphen und Kapitel neu schreiben miissen. 
Der Gedankeninhalt ist dichter und extensiv reicher geworden, 
der Gesamtumfang des Werkes — spezieller gesprochen, des zweiten 
Bandes — ist, trotzdem jede Beigabe kritischen Fiillsels unterlassen 
wurde, unvermeidlich angewachsen, weshalb dieser Band geteilt 
werden muBte. 

Hinsichtlich der einzelnen Untersuchungen und ihrer Neu- 
gestaltung ware folgendes zu sagen: Die Prolegomena zur reinen 
Logik sind ihrem wesentlichen Inhalte nach eine blofe Ausarbei- 
tung zweier sich erganzenden Hallenser Vorlesungsreihen aus dem 
Sommer und Herbst 1896. Damit hangt die gréfere Lebendigkeit 
der Darstellung zusammen, die der Wirkung forderlich gewesen 
ist. Die Schrift ist auch gedanklich aus einem Gusse, und so 
glaubte ich sie nicht radikal umarbeiten zu diirfen. Andererseits 
fand ich die Moéglichkeit, etwa von der Mitte ab viele erhebliche 
Verbesserungen der Darstellung zu vollziehen, Versehen auszu- 
merzen, wichtige Punkte in ein schirferes Licht zu riicken. Frei- 
lich einige z. T. sehr wesentliche Unzulanglichkeiten — wie der 
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allau einseitig nach den vérités de raison orientierte Begriff der 
» Wahrheit an sich‘ — muB8ten, als zum einheitlichen Niveau der 
Schrift gehérig, erhalten bleiben. Die sechste Untersuchung (jetzt 
der zweite Teil des zweiten Bandes) bringt in dieser Hinsicht die 
notigen Aufklarungen. 

Den Streit um den Psychologismus mit neuen Kritiken und 
gar mit Gegenkritiken zu belasten (die doch nicht das geringste 
neue Gedankenmotiv beigebracht hatten), schien mir wenig an- 
gemessen. Ausdriicklich betonen muf ich die Beziehung dieser im 
wesentlichen nur erneuerten Schrift vom Jahre 18991 auf eben 
diesen Zeitpunkt. Seit ihrem Erscheinen haben einige der Autoren, 
die ich als Reprasentanten des (logischen) Psychologismus im Auge 
hatte, ihre Stellung wesentlich geindert. So ist z. B. Tu. Liees 
in seinen tiberaus bedeutsamen und originellen Schriften seit etwa 
1902 keineswegs derselbe als der hier zitierte. Andere Autoren 
haben ihre psychologistische Position inzwischen anders zu_be- 
griinden gesucht, und auch das ist, da meine Darstellung darauf 
keine Riicksicht nimmt, nicht zu tibersehen. 

Was nun den zweiten Band der neuen Ausgabe anbelangt, 
so wurde die schwankende, dem wesentlichen Sinn und der Methode 
der wirklich ausgefiihrten Untersuchungen so wenig gerecht 
werdende Hinleitung radikal umgearbeitet. Ihre Mangel fiihlte 
ich sogleich nach dem Erscheinen und habe auch bald Gelegen- 
heit gefunden (in einer Rezension im Archiv f. system. Philos. XI. Bd. 
1903, S. 397 ff.), gegen meine irrefiihrende Bezeichnung der Phano- 
menologie als deskriptive Psychologie Einspruch zu erheben. Kinige 
prinzipielle Hauptpunkte finden dort schon in kurzen Worten eine 
scharfe Charakteristik. Die in der inneren Erfahrung vollzogene 
psychologische Deskription erscheint gleichgestellt der in der 
auBeren vollzogenen Deskription auBerer Naturvorgange; sie wird 
andererseits in Gegensatz gestellt zur phanomenologischen Deskrip- 
tion, in welcher alle transzendierenden Deutungen der immanenten 


1) Der Druck der Prolegomena (ohne Vorrede) war schon im November 
1899 vollendet. Vgl. meine Selbstanzeige in der Vierteljahrsschr. f. wiss. 
Philosophie 1900, 8. 512f. 
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Gegebenheiten, auch diejenigen als ,,psychische Tatigkeiten und Zu- 
stande“ realer Ich, véllig ausgeschlossen bleiben. Die Deskriptionen 
der Phinomenologie, hei8t es da (S. 399), ,, betreffen nicht Erlebnisse 
oder Erlebnisklassen von empirischen Personen; denn von Per- 
sonen, ... von meinen und Anderer Erlebnissen weif sie nichts und 
vermutet sie nichts; iiber dergleichen stellt sie keine Fragen, ver- 
sucht sie keine Bestimmungen, macht sie keine Hypothesen“. Die 
volle reflektive Klarheit, die ich iiber das Wesen der Phanomenologie 
in diesen und den folgenden Jahren gewonnen habe, und die all- 
mihlich zur systematischen Lehre von den _ ,,phanomenologischen 
Reduktionen“ gefiihrt hat (vgl. die ,,.[deen“ I, Abschnitt 2), wurde 
sowohl fiir die Neubearbeitung der Hinleitung, als auch fiir den 
Text der ganzen weiterfolgenden Untersuchungen nutzbar gemacht 
und in dieser Hinsicht das ganze Werk auf eine wesentlich hdhere 
Klarheitsstufe erhoben. 

Von den fiinf den ersten Teil des zweiten Bandes fillenden 
Untersuchungen behalt die erste — ,,Ausdruck und Bedeu- 
tung“ — auch in der neuen Ausgabe ihren ,,blo8 vorbereitenden“ 
Charakter. Sie gibt zu denken, sie lenkt den Blick des phano- 
menologischen Anfangers auf erste und bereits sehr schwierige 
Probleme des Bedeutungsbewuftseins, ohne ihnen aber schon voll 
gerecht zu werden. Die Art, wie sie sich mit den okkasionellen 
Bedeutungen (zu denen doch, genau besehen, diejenigen aller 
enipirischen Pradikationen gehéren) abfindet, ist ein Gewaltstreich 
-—— die notgedrungene Konsequenz der unvollkommenen Fassung 
des Wesens der ,,Wahrheit an sich“ in den Prolegomena. 

Als ein weiterer, erst im Abschlu8 des Bandes sich verstehen- 
der und berichtigender Mangel dieser Untersuchung ist zu er- 
wahnen, daf der Unterschied und Parallelismus von ,,Noetischem“ 
und ,,Noematischem“ (iiber dessen fundamentale Rolle in allen 
BewuBitseinsgebieten erst die ,.Ideen“ vollen Aufschlu8 geben, 
der aber schon in vielen Hinzelausfiihrungen der letzten Unter- 
suchungen des alten Werkes zum Durchbruch gelangt) noch nicht 
beriicksichtigt ist. Daher kommt auch der wesentliche Doppelsinn 
der ,,Bedeutung“ als Idee nicht zur Abhebung. LNinseitig wird 
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der noetische Bedeutungsbegriff betont, wihrend doch in manchen 
wichtigen Stellen der noematische vorziiglich in Betracht kame. 

Die zweite Untersuchung iiber ,Die ideale Hinheit der 
Spezies und die modernen Abstraktionstheorien“ hatte in 
ihrem Stil, aber auch in ihrer Beschrankung eine gewisse Ab- 
geschlossenheit, die keine durchgreifenden Umgestaltungen, wenn 
auch viele einzelne Besserungen, wiinschenswert machte. Nach 
wie vor bleiben unerértert die grundwesentlich zu scheidenden 
Typen von ,,Ideen‘, denen natiirlich grundwesentlich zu schei- 
dende ,,Ideationen“ entsprechen. Es kommt in dieser Unter- 
suchung nur darauf an, da man an einem Typus, etwa repra- 
sentiert durch die Idee ,rot“, Ideen sehen und sich das Wesen 
solchen ,,Sehens“ klarmachen lerne. 

Hine sehr durchgreifende Umarbeitung hat die dritte Unter- 
suchung , Zur Lehre von den Ganzen und Teilen“ erfahren, 
obschon bei ihr keinerlei unbefriedigenden Kompromisse zu voll- 
ziehen, keine nachkommenden Berichtigungen oder Vertiefungen 
notig waren. Hier galt es dem eigenen Sinn der Untersuchung 
und ihren m. HE. wichtigen Ergebnissen zu besserer Wirksamkeit 
zu verhelfen und vielfache Unvollkommenheiten der Ausfiihrung 
zu beheben. Ich habe den Eindruck, daf diese Untersuchung 
allzuwenig gelesen worden ist. Mir selbst bot sie eine grofe Hilfe, 
wie sie ja auch eine wesentliche Voraussetzung fiir das volle Ver- 
stindnis der folgenden Untersuchungen ist. 

Abnlich wie mit der dritten verhalt es sich mit der vierten 
Untersuchung ,,Uber den Unterschied der selbstaéndigen und 
unselbstandigen Bedeutungen und die Idee der reinen 
Grammatik“. Mein Standpunkt hat sich auch hier nicht ge- 
andert. Der Text erfuhr neben Besserungen auch manche inhalt- 
liche Bereicherung, die im voraus auf ktinftige Publikationen aus 
meinen logischen Vorlesungen hindeuten. 

Tiefeingreifende Umarbeitungen hat die fiinfte Untersuchung 
» Uber intentionale Erlebnisse und ihre ,Inhalte‘ erfahren 
miissen. In ihr sind kardinale Probleme der Phanomenologie 
(insbesondere der phinomenologischen Urteilslehre) in Angriff ge- 
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nommen, in Hinsicht auf welche, ohne da der Aufbau und 
wesentliche Inhalt der Untersuchung geiandert werden muBSte, eine 
erheblich héhere Stufe der Klarheit und Einsicht erzielt werden 
konnte. Nicht mehr billige ich die Bestreitung des reinen Ich; 
doch lie8 ich die beziiglichen Ausfiihrungen in verktirzter und 
formell verbesserter Gestalt stehen, als Substrat interessanter 
polemischer Auseinandersetzungen P. Natorrs (vgl. dessen neue 
Allgemeine Psychologie, Band I, 1913). Vdéllig weggestrichen habe 
ich den vielzitierten, wenig klaren und im Zusammenhang Vdllig 
entbehrlichen Paragraphen 7, ,,Wechselseitige Abgrenzung der 
Psychologie und Naturwissenschaft“. Allzu konservativ war ich 
vielleicht nur insofern, als ich den ganz unpassenden Terminus 
»nominale Vorstellung“ beibehielt, wie ich denn tiberhaupt die 
alte Terminologie des Werkes anzutasten mich scheute. 

Fiir den zweiten Teil des zweiten Bandes ist die im Druck 
befindliche Neubearbeitung der sechsten Untersuchung bestimmt, 
der in phénomenologischer Beziehung wichtigsten. Bei ihr tiber- 
zeugte ich mich bald, daf ich damit nicht mehr auskomme, den 
alten Gehalt, Paragraph fiir Paragraph der urspriinglichen Dar- 
stellung folgend, zu verarbeiten. . Zwar soll auch ihr Problem- 
bestand allein maBgebend bleiben; aber ich bin in Beziehung auf 
denselben erheblich weiter gekommen, und auf Kompromisse méchte 
ich mich im Sinne meiner ,, Maximen“ hierbei nicht mehr einlassen- 
Demgema8 verfuhr ich ganz frei und fiigte, um die grofen und 
in der ersten Ausgabe zu unvollkommen behandelten Themata wissen- 
schaftlich durchzuftihren, ganze Reihen neuer Kapitel ein, die den 
Umfang dieser Untersuchung in besonderem Mae anwachsen 
lieBen. 

Wie in den Prolegomena bin ich auch im zweiten Bande 
(mit einer geringen Ausnahme in der vierten Untersuchung) auf 
die vielen Kritiken nicht eingegangen, die, wie ich leider kon- 
statieren mu8, fast ausschlieSlich auf Mifverstindnissen des Sinnes 
meiner Darstellungen beruhen. Fiir niitzlicher habe ich es daher 
gehalten, in allgemeiner Form die typischen Mifverstindnisse 
meiner philosophischen Bestrebungen und ihrer historischen Hin- 


Vorwort. XVII 


ordnungen zu besprechen, und zwar am Schlusse des zweiten 
Bandes, sozusagen als Nachwort. Der Leser wird gut tun, in 
diesen Anhang, schon nachdem er die Prolegomena gelesen hat, 
Kinblick zu nehmen, um sich rechtzeitig vor solchen, wie es scheint 
naheliegenden Mifverstandnissen zu bewahren. 

Dem Werke wird ein ausfiihrlicher, von Herrn cand. phil. 
RupoLr Ciemens mit grofer Sorgfalt bearbeiteter Index beigegeben. 
‘Uberhaupt habe ich fiir manche freundliche Beihilfe herzlich zu 
danken. In erster Linie Herrn Privatdozenten Dr. ApouF Rernacu, 
der mir vor zwei Jahren, bei den ersten eingehenden Uberlegungen 
- fiir die Méglichkeiten einer Neubearbeitung, mit Hifer und Sach- 
kunde zur Seite stand. Die Miihen der Korrektur sind durch 
die treue Mitwirkung der Herren Dr. Hans Lipps und cand. phil. 
Jean Hurine wesentlich erleichtert worden. 
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Kinleitung. 


§ 1. Der Streit um die Definition der Logik und den wesentlichen 
Inhalt threr Lehren. 


» Hs herrscht ebenso groSer Meinungsstreit in betreff der 
Definition der Logik, wie in der Behandlung dieser Wissenschaft 
selbst. Dies war naturgemai bei einem Gegenstande zu erwarten, 
in betreff dessen die meisten Schriftsteller sich derselben Worte 
nur bedient haben, um verschiedene Gedanken auszudriicken.“! 
Seitdem J. Sr. Mitt mit diesen Satzen seine wertvolle Bearbeitung 
der Logik eingeleitet hat, ist manches Jahrzehnt verstrichen, be- 
deutende Denker hier wie jenseits des Kanals haben der Logik 
ihre besten Krafte gewidmet und deren Literatur um stets neue 
Darstellungen bereichert; aber noch heute mdgen diese Satze als 
passende Signatur des Zustandes der logischen Wissenschaft dienen, 
noch heute sind wir von einer allseitigen Kinigkeit in betreff der 
Definition der Logik und des Gehaltes ihrer wesentlichen Lehren 
weit entfernt. Nicht als ob die Logik der Gegenwart dasselbe 
Bild béte, wie die Logik um die Mitte des Jahrhunderts. Zu- 
mal unter dem Einflu8 jenes ausgezeichneten Denkers hat von den 
drei Hauptrichtungen, die wir in der Logik finden, der psychologi- 
schen, der formalen und der metaphysischen, die erstgenannte in 
Beziehung auf Zahl und Bedeutung ihrer Vertreter ein entschie- 
denes Ubergewicht erlangt. Aber die beiden anderen Richtungen 
pflanzen sich immer noch fort, die strittigen Prinzipienfragen, die 


1 J. Sr. Miz, Logik, Einleitung, § 1 (Ubersetzung von GoMPERz), 
1* 
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sich in den verschiedenen Definitionen der Logik reflektieren, 
sind strittig geblieben, und was den Lehrgehalt der systematischen 
Darstellungen anbelangt, so gilt es noch immer und eher noch 
in gesteigertem Mae, da die verschiedenen Schriftsteller sich 
derselben Worte nur bedienen, um verschiedene Gedanken aus- 
zudriicken. Und es gilt nicht blo& in Beziehung auf die Dar- 
stellungen, welche aus verschiedenen Lagern stammen. Die Seite, 
auf welcher wir die gré8te Regsamkeit finden, die der psycho- 
logischen Logik, zeigt uns Einheit der Uberzeugung nur in Hin- 
sicht auf die Abgrenzung der Disziplin, auf ihre wesentlichen 
Ziele und Methoden; aber kaum wird man es als Ubertreibung 
tadeln, wenn wir in Hinsicht auf die vorgetragenen Lehren und 
zumal auch in Hinsicht auf die gegensatzlichen Deutungen der 
altiiberlieferten Formeln und Lehrstiicke das Wort vom bellum 
omnium contra omnes anwenden. Vergeblich ware der Versuch, 
eine Summe sachhaltiger Sadtze oder Theorien abzugrenzen, in 
denen wir den eisernen Bestand der logischen Wissenschaft unserer 
Epoche und ihr Erbe an die Zukunft sehen kénnten. 


§ 2. Notwendigkeit der erneuten Erérterung der Prinxipienfragen. 


Bei diesem Zustande der Wissenschaft, welcher individuelle 
Uberzeugung von allgemein verpflichtender Wahrheit zu scheiden 
nicht gestattet, bleibt der Riickgang auf die Prinzipienfragen eine 
Aufgabe, die stets von neuem in Angriff genommen werden muf. 
Ganz besonders scheint dies zu gelten von den Fragen, die im 
Streite der Richtungen und damit auch im Streite um die richtige 
Abgrenzung der Logik die bestimmende Rolle spielen. Allerdings 
ist das Interesse gerade fiir diese Fragen in den letzten Jahrzehnten 
sichtlich erkaltet. Nach den glainzenden Angriffen Mitts gegen 
Haminrons Logik und nach den nicht minder beriihmten, obschon 
nicht so fruchtreichen logischen Untersuchungen TrenpELENBURGS 
schienen sie ja im ganzen erledigt zu sein. Als daher mit dem 
groBen Aufschwung der psychologischen Studien auch die psycho- 
logistische Richtung in der Logik ihr Ubergewicht errang, kon- 
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zentrierte sich alle Bemiihung bloB auf einen allseitigen Ausbau 
der Disziplin nach MaSgabe der als giiltig angenommenen Prin- 
zipien. Indessen laé®t doch eben der Umstand, da8 so viele und 
von bedeutenden Denkern herriihrende Versuche, die Logik in 
den sicheren Gang einer Wissenschaft zu bringen, einen durch- 
greifenden Erfolg vermissen lassen, die Vermutung offen, da die 
verfolgten Ziele nicht in dem Mafe geklirt sind, wie es fiir eine 
erfolgreiche Untersuchung nétig wire. 

Die Auffassung von den Zielen einer Wissenschaft findet aber 
ihren Ausdruck in der Definition derselben. Es kann natiirlich 
nicht unsere Meinung sein, da8 der erfolgreichen Bearbeitung 
einer Disziplin eine adiquate Begriffsbestimmung ihres Gebietes 
vorausgehen miisse. Die Definitionen einer Wissenschaft spiegeln 
die EKtappen ihrer Entwicklung wieder, mit der Wissenschaft 
schreitet die ihr nachfolgende Erkenntnis der begrifflichen Eigenart 
ihrer Gegenstinde, der Abgrenzung und Stellung ihres Gebietes 
fort. Indessen tibt der Grad der Angemessenheit der Definitionen, 
bzw. der in ihnen ausgepragten Auffassungen des Gebietes, auch 
seine Riickwirkung auf den Gang der Wissenschaft selbst, und 
diese Riickwirkung kann je nach der Richtung, in welcher die 
Definitionen von der Wahrheit abirren, bald von geringerem, bald 
von sehr erheblichem Kinflu8 auf den Entwicklungsgang der 
Wissenschaft sein. Das Gebiet einer Wissenschaft ist eine objektiv 
geschlossene Hinheit; es liegt nicht in unserer Willktir, wo und 
wie wir Wahrheitsgebiete abgrenzen. Objektiv gliedert sich das 
Reich der Wahrheit in Gebiete; nach diesen objektiven Hinheiten 
miissen sich die Forschungen richten und sich zu Wissenschaften 
zgusammenordnen. Es gibt eine Wissenschaft von den Zahlen, 
eine Wissenschaft von den Raumgebilden, von den animalischen 
Wesen usw., nicht aber eigene Wissenschaften von den Prim- 
zahlen, den Trapezen, den Lowen oder gar von all dem zusammen- 
genommen. Wo nun eine als zusammengehirig sich aufdringende 
Gruppe von Erkenntnissen und Problemen zur Konstituierung 
einer Wissenschaft fiihrt, da kann die Unangemessenheit der Ab- 
grenzung blo darin bestehen, da8 der Gebietsbegriff im Hinblick 
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auf das Gegebene vorerst zu enge gefaBt wird, da die Ver- 
kettungen begriindender Zusammenhinge tiber das _betrachtete 
Gebiet hinausreichen und sich erst in einem weiteren zu einer 
systematisch geschlossenen Hinheit konzentrieren. Solche Be- 
schranktheit des Horizontes braucht nicht den gedeihlichen Fort- 
schritt der Wissenschaft nachteilig zu beeinflussen. Ks mag sein, 
da das theoretische Interesse zunichst seine Befriedigung findet 
in dem engeren Kreise, daf die Arbeit, die hier ohne Inanspruch- 
nahme der tieferen und weiteren logischen Verzweigungen getan 
werden kann, in Wahrheit das eine ist, was zundchst nottut. 
Ungleich gefahrlicher ist aber eine andere Unvollkommenheit 
in der Abgrenzung des Gebietes, nimlich die Gebietsvermen- 
gung, die Vermischung von Heterogenem zu einer vermeintlichen 
Gebietseinheit, zumal wenn sie grtindet in einer volligen Mif- 
deutung der Objekte, deren Erforschung das wesentliche Ziel der 
intendierten Wissenschaft sein soll. Hine derart unbemerkte 
petaBaog etc GAdo yévog kann die schiadlichsten Wirkungen nach 
sich ziehen: Fixierung untriftiger Ziele; Befolgung prinzipiell ver- 
kehrter, weil mit den wahren Objekten der Disziplin inkommen- 
surabler Methoden; Durcheinanderwerfung der logischen Schichten, 
derart, daf die wahrhaft grundlegenden Sitze und Theorien, oft 
in den sonderbarsten Verkleidungen, sich zwischen ganz fremd- 
artigen Gedankenreihen als scheinbar nebensichliche Momente 
oder beilaiufige Konsequenzen fortschieben usw. Gerade bei den 
philosophischen Wissenschaften sind diese Gefahren betrichtlich, 
und darum hat die Frage nach Umfang und Grenzen fiir die 
fruchtbare Fortbildung dieser Wissenschaften eine ungleich gréfere 
Bedeutung, als bei den so sehr begiinstigten Wissenschaften von 
der fufieren Natur, wo der Verlauf unserer Erfahrungen uns Ge- 
bietscheidungen aufdrangt, innerhalb deren wenigstens eine vor- 
laufige Etablierung erfolgreicher Forschung miéglich ist. Speziell 
in Beziehung auf die Logik hat Kanr das beriihmte Wort aus- 
gesprochen, das wir uns hier zu eigen machen: ,,Es ist nicht 
Vermehrung, sondern Verunstaltung der Wissenschaften, wenn 
man ihre Grenzen ineinanderlaufen la8t.“ In der Tat hofft die 
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folgende Untersuchung es deutlich zu machen, da8 die bisherige 
und zumal die psychologisch fundierte Logik der Gegenwart den 
eben erérterten Gefahren fast ausnahmslos unterlegen ist, und da 
durch die Mifdeutung der theoretischen Grundlagen und durch 
die hieraus erwachsene Gebietsvermengung der Fortschritt in der 
logischen Erkenntnis wesentlich gehemmt worden ist. 


§ 3. Die Streitfragen. Der einxuschlagende Weg. 


Die traditionellen und mit der Abgrenzung der Logik zu- 
sammenhangenden Streitfragen sind folgende: 

1. Ob die Logik eine theoretische oder eine praktische Disziplin 
(eine ,,Kunstlekre“) sei. 

2. Ob sie eine von anderen Wissenschaften und speziell von 
der Psychologie oder Metaphysik unabhingige Wissen- 
schaft sei. 

3. Ob sie eine formale Disziplin sei, oder, wie es gefaBt zu 
werden pflegt, ob sie es mit der ,,bloBen Form der Erkennt- 
nis“ zu tun oder auch auf deren ,,Materie“ Riicksicht zu 
nehmen habe. 

4. Ob sie den Charakter einer apriorischen und demonstrativen 
oder den einer empirischen und induktiven Disziplin habe. 


Alle diese Streitfragen hingen so innig zusammen, daf die 
Stellungnahme in der einen, bis zu einem gewissen Grade wenig- 
stens, diejenige in den iibrigen mitbedingt oder faktisch beeinfluBt. 
Der Parteien sind eigentlich nur zwei. Die Logik ist eine theo- 
retische, von der Psychologie unabhangige und zugleich eine 
formale und demonstrative Disziplin — so urteilt die eine. Der 
anderen gilt sie als eine von der Psychologie abhangige Kunst- 
lehre, womit von selbst ausgeschlossen ist, daf sie den Charakter 
einer formalen und demonstrativen Disziplin habe im Sinne der 
fiir die Gegenseite vorbildlichen Arithmetik. 

Da wir es nicht eigentlich auf eine Beteiligung an diesen 
traditionellen Streitigkeiten, vielmehr auf eine Klarung der in 
ihnen spielenden prinzipiellen Differenzen und letztlich auf eine 
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Klarung der wesentlichen Ziele einer reinen Logik abgesehen 
haben, so wollen wir folgenden Weg einschlagen: Wir nehmen 
als Ausgangspunkt die gegenwartig fast allgemein angenommene 
Bestimmung der Logik als einer Kunstlehre und fixieren ihren 
Sinn und ihre Berechtigung. Daran schlieBt sich naturgemaé8 die 
Frage nach den theoretischen Grundlagen dieser Disziplin und im 
besonderen nach ihrem Verhialtnis zur Psychologie. Im wesent- 
lichen deckt sich diese Frage, wenn auch nicht dem Ganzen, so 
doch einem Hauptteile nach, mit der Kardinalfrage der Erkenntnis- 
theorie, die Objektivitat der Erkenntnis betreffend. Das Ergebnis 
unserer diesbeztiglichen Untersuchung ist die Aussonderung einer 
neuen und rein theoretischen Wissenschaft, welche das wichtigste 
Fundament fiir jede Kunstlehre von der wissenschaftlichen Er- 
kenntnis bildet und den Charakter einer apriorischen und rein 
demonstrativen Wissenschaft besitzt. Sie ist es, die von Kant 
und den tibrigen Vertretern einer ,,formalen“ oder ,,reinen“ Logik 
intendiert, aber nach ihrem Gehalt und Umfang nicht richtig erfaBt 
und bestimmt worden ist’ Als letzter Erfolg dieser Uberlegungen 
resultiert eine klar umrissene Idee von dem wesentlichen Gehalt 
der strittigen Disziplin, womit von selbst eine klare Position zu 
den aufgeworfenen Streitfragen gegeben ist. 


Erstes Kapitel. 


Die Logik als normative und speziell als 
praktische Disziplin. 


§ 4. Die theoretische Unvollkommenheit der Einxelwissenschaften. 


Es ist eine alltagliche Erfahrung, da die Vorziiglichkeit, 
mit der ein Kiinstler seinen Stoff meistert, und daf das ent- 
schiedene und oft sichere Urteil, mit dem er Werke seiner Kunst 
abschatzt, nur ganz ausnahmsweise auf einer theoretischen Er- 
kenntnis der Gesetze beruht, welche dem Verlauf der praktischen 
Betatigungen ihre Richtung und Anordnung vorschreiben und 
zugleich die wertenden Mafistabe bestimmen, nach denen die 
Vollkommenheit oder Unvollkommenheit des fertigen Werkes ab- 
zuschitzen ist. In der Regel ist der austibende Kiinstler nicht 
derjenige, welcher iiber die Prinzipien seiner Kunst die rechte 
Auskunft zu geben vermag. Er schafft nicht nach Prinzipien und 
wertet nicht nach Prinzipien. Schaffend folgt er der inneren Reg- 
samkeit seiner harmonisch gebildeten Kriafte, und urteilend dem 
fein ausgebildeten kiinstlerischen Takt und Gefiihl. So verhialt es 
sich aber nicht allein bei den schénen Kiinsten, an die man zu- 
nichst gedacht haben mag, sondern bei den Kiinsten tiberhaupt, 
das Wort im weitesten Sinne genommen. Hs trifft also auch die 
Betitigungen des wissenschaftlichen Schaffens und die theoretische 
Schatzung seiner Ergebnisse, der wissenschaftlichen Begriindungen 
von Tatsachen, Gesetzen, Theorien. Selbst der Mathematiker, 
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Physiker und Astronom bedarf zur Durchfiihrung auch der be- 
deutendsten wissenschaftlichen Leistungen nicht der Hinsicht in 
die letzten Griinde seines Tuns, und obschon die gewonnenen 
Ergebnisse fiir ihn und andere die Kraft verniinftiger Uberzeugung 
besitzen, so kann er doch nicht den Anspruch erheben, tiberall 
die letzten Pramissen seiner Schliisse nachgewiesen und die Prin- 
zipien, auf denen die Triftigkeit seiner Methoden beruht, erforscht 
zu haben. Damit aber hangt der unvollkommene Zustand aller 
Wissenschaften zusammen. Wir meinen hier nicht die bloBe Un- 
vollstindigkeit, mit der sie die Wahrheiten ihres Gebietes erforschen, 
sondern den Mangel an innerer Klarheit und Rationalitat, die wir 
unabhingig von der Ausbreitung der Wissenschaft fordern miissen. 
In dieser Hinsicht darf auch die Mathematik, die fortgeschrittenste 
aller Wissenschaften, eine Ausnahmestellung nicht beanspruchen. 
Vielfach gilt sie noch als das Ideal aller Wissenschaft tiberhaupt; 
aber wie wenig sie dies in Wahrheit ist, lehren die alten und 
noch immer nicht endgiiltig erledigten Streitfragen tiber die Grund- 
lagen der Ceometrie, so wie die nach den berechtigten Griinden 
der Methode des Imaginaren. Dieselben Forscher, die mit un- 
vergleichlicher Meisterschaft die wundervollen Methoden der Mathe- 
matik handhaben und sie um neue bereichern, zeigen sich oft 
ginzlich unfahig, vom der logischen Triftigkeit dieser Methoden 
und den Grenzen ihrer berechtigten Anwendung ausreichende 
Rechenschaft zu geben. Obschon nun die Wissenschaften trotz 
dieser Mangel gro’ geworden sind und uns zu einer friiher nie 
geahnten Herrschaft tiber die Natur verholfen haben, so kénnen 
sie uns doch nicht theoretisch Gentige tun. Sie sind nicht 
kristallklare Theorien, in denen die Funktion aller Begriffe und 
Satze vollig begreiflich, alle Voraussetzungen genau analysiert, 
und somit das Ganze tiber jeden theoretischen Zweifel erhaben 
ware. 
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§ 5. Die theoretische Erginxung der Hinxelwissenschaften durch 
Meiaphysik und Wissenschaftslehre. 


Um dieses theoretische Ziel zu erreichen, bedarf es, wie 
ziemlich allgemein anerkannt ist, fiirs erste einer Klasse von 
Untersuchungen, die in das Reich der Metaphysik gehoren. 

Die Aufgabe derselben ist némlich, die ungepriiften, meistens 
sogar unbemerkten und doch so bedeutungsvollen Voraussetzungen 
metaphysischer Art zu fixieren und zu priifen, die mindestens 
allen Wissenschaften, welche aut die reale Wirklichkeit gehen, 
zugrunde liegen. Solche Voraussetzungen sind z. B., daB es eine 
Aufenwelt gibt, welche nach Raum und Zeit ausgebreitet ist, 
wobei der Raum den mathematischen Charakter einer dreidimen- 
sionalen Kuxuiwischen, die Zeit den einer eindimensionalen orthoiden 
Mannigfaltigkeit hat; daB alles Werden dem Kausalitatsgesetz 
unterliegt usw. Unpassend genug pflegt man diese durchaus 
in den Rahmen der Ersten Philosophie des AristoteLys gehérigen 
Voraussetzungen gegenwartig als erkenntnistheoretische zu_be- 
zeichnen. 

Diese metaphysische Grundlegung reicht aber nicht aus, um 
die gewiinschte theoretische Vollendung der Hinzelwissenschaften 
zu erreichen; sie betrifft ohnehin blo die Wissenschaften, welche 
es mit der realen Wirklichkeit zu tun haben, und das tun doch 
nicht alle, sicher nicht die rein mathematischen Wissenschaften, 
deren Gegenstinde Zahlen, Mannigfaltigkeiten u. dgl. sind, die 
unabhangig von realem Sein oder Nichtsein als bloBe Trager 
rein idealer Bestimmungen gedacht sind. Anders verhalt es 
sich mit einer zweiten Klasse von Untersuchungen, deren theore- 
tische Erledigung ebenfalls ein unerlaBliches Postulat unseres 
Erkenntnisstrebens bildet; sie gehen alle Wissenschaften in 
gleicher Weise an, weil sie, kurz gesagt, auf das gehen, was 
Wissenschaften iiberhaupt zu Wissenschaften macht. Hierdurch 
aber ist das Gebiet einer neuen und, wie sich alsbald zeigen 
wird, komplexen Disziplin bezeichnet, deren Higentiimliches es 
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ist, Wissenschaft von der Wissenschaft zu sein, und die eben 
darum am prignantesten als Wissenschaftslehre zu benennen ware. 


§ 6. Die Méglichkeit und Berechtigung einer Logik 
als Wissenschaftslehre. 


Die Méglichkeit und die Berechtigung einer solchen Disziplin 
— als einer zur Idee der Wissenschaft gehérigen normativen und 
praktischen Disziplin — kann durch folgende Uberlegung_be- 
griindet werden. 

Wissenschaft geht, wie der Name besagt, auf Wissen. 
Nicht als ob sie selbst eine Summe oder ein Gewebe von 
Wissensakten wire. Objektiven Bestand hat die Wissenschaft 
nur in ihrer Literatur, nur in der Form von Schriftwerken hat 
sie ein eigenes, wenn auch zu dem Menschen und seinen in- 
tellektuellen Betitigungen beziehungsreiches Dasein; in dieser 
Form pflanzt sie sich durch die Jahrtausende fort und _ iiber- 
dauert die Individuen, Generationen und Nationen. Sie re- 
prisentiert so eine Summe duferer Veranstaltungen, die, wie 
sie aus Wissensakten vieler Einzelner hervorgegangen sind, 
wieder in eben solche Akte ungezahlter Individuen tibergehen 
kénnen, in einer leicht verstandlichen, aber nicht ohne Weit- 
laufigkeiten exakt zu beschreibenden Weise. Uns geniigt hier, 
da8 die Wissenschaft gewisse nahere Vorbedingungen fiir die 
Erzeugung von Wissensakten beistellt, bzw. beistellen soll, reale 
Méglichkeiten des Wissens, deren Verwirklichung von dem _ ,nor- 
malen“, bzw. ,entsprechend begabten“ Menschen unter bekannten 
ynormalen“ Verhaltnissen als ein erreichbares Ziel seines Wollens 
angesehen werden kann. In diesem Sinne also zielt die Wissen- 
schaft auf Wissen. 

Im Wissen aber besitzen wir die Wahrheit. Im aktuellen 
Wissen, worauf wir uns letztlich zuriickgefiihrt sehen, besitzen 
wir sie als Objekt eines richtigen Urteils. Aber dies allein 
reicht nicht aus; denn nicht jedes richtige Urteil, jede mit 
der Wahrheit tibereinstimmende Setzung oder Verwerfung eines 
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Sachverhalts ist ein Wissen vom Sein oder Nichtsein dieses 
Sachverhalts. Dazu gehért vielmehr — soll von einem Wissen 
im engsten und strengsten Sinne die Rede sein — die Evidenz, 
die lichtvolle GewiBheit, daB ist, was wir anerkannt, oder nicht 
ist, was wir verworfen haben; eine GewiSheit, die wir in be- 
kannter Weise scheiden miissen von der blinden Uberzeugung, 
vom vagen und sei es noch so fest entschiedenen Meinen, wo- 
fern wir nicht an den Klippen des extremen Skeptizismus scheitern 
sollen. Bei diesem strengen Begriffe des Wissens bleibt die ge- 
meiniibliche Redeweise aber nicht stehen. Wir sprechen z. B. 
von einem Wissensakt auch da, wo mit dem gefiallten Urteil zu- 
gleich die klare Erinnerung verkniipft ist, da wir friher ein 
von Evidenz begleitetes Urteil identisch desselben Gehaltes gefillt 
haben, und besonders, wo die Erinnerung auch einen beweisen- 
den Gedankengang betrifft, aus dem diese Evidenz hervorgewachsen 
ist und den zugleich mit dieser Hvidenz wiederzuerzeugen wir 
uns mit GewiSheit zutrauen. (,Ich wei8, dai der Pythagoriische 
Lehrsatz wahr ist — ich kann ihn beweisen“; statt des letzteren 
kann es allerdings auch heiSen: — ,aber ich habe den Beweis 
vergessen “.) 

So fassen wir iiberhaupt den Begriff des Wissens in einem 
weiteren, aber doch nicht ganz laxen Sinne; wir scheiden ihn ab 
von dem grundlosen Meinen und beziehen uns hierbei auf irgend- 
welche ,,Kennzeichen“ fiir das Bestehen des angenommenen 
Sachverhalts, bzw. fiir die Richtigkeit des gefallten Urteils. Das 
vollkommenste Kennzeichen der Richtigkeit ist die Evidenz, es 
gilt uns als unmittelbares Innewerden der Wahrheit selbst. In 
der unvergleichlichen Mehrheit der Falle entbehren wir dieser 
absoluten Erkenntnis der Wahrheit, statt ihrer dient uns (man 
denke nur an die Funktion des Gedichtnisses in den obigen Bei- 
spielen) die Evidenz fiir die mehr oder minder hohe Wahrschein- 
lichkeit des Sachverhalts, an welche sich bei entsprechend ,,er- 
heblichen* Wahrscheinlichkeitsgraden das fest entschiedene Urteil 
anzuschlieBen pflegt. Die Evidenz der Wahrscheinlichkeit eines 
Sachverhalts A begriindet zwar nicht die Evidenz seiner Wahrheit, 
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aber sie begriindet jene vergleichenden und evidenten Wert- 
schatzungen, vermége deren wir je nach den positiven oder nega- 
tiven Wahrscheinlichkeitswerten verntinftige von unverniinftigen, 
besser begriindete von schlechter begriindeten Annahmen, Meinun- 
gen, Vermutungen zu scheiden vermégen. Im letzten Grunde 
beruht also jede echte und speziell jede wissenschaftliche Erkennt- 
nis auf Evidenz, und so weit die Evidenz reicht, so weit reicht 
auch der Begriff des Wissens. 

Trotzdem bleibt eine Doppelheit im Begriff des Wissens (oder 
was uns als gleichbedeutend gilt: der Erkenntnis) bestehen. Wissen 
im engsten Sinne des Wortes ist Evidenz davon, dai ein gewisser 
Sachverhalt besteht oder nicht besteht; z. B. da& S P ist oder nicht 
ist; also ist auch die Evidenz davon, da8 ein gewisser Sachverhalt 
in dem oder jenem Grade wahrscheinlich ist, in Beziehung darauf, 
daf er dies ist, ein Wissen im engsten Sinne; dagegen liegt hier 
in Beziehung auf den Bestand des Sachverhaltes selbst (und nicht 
seiner Wahrscheinlichkeit) ein Wissen im weiteren, gedinderten 
Sinne vor. In diesem letzteren spricht man, den Wahrschein- 
lichkeitsgraden entsprechend, von einem bald gréferen, bald ge- 
ringeren Ausmaf von Wissen, und es gilt das Wissen im pra- 
gnanteren Sinne — die Evidenz davon, daB S P sei — als die 
absolut feste, ideale Grenze, der sich die Wahrscheinlichkeiten 
fiir das P-Sein des S in ihrer Steigerungsfolge asymptotisch an- 
néhern. 

Zum Begriff der Wissenschaft und ihrer Aufgabe gehért 
nun aber mehr als bloBes Wissen, Wenn wir innere Wahr- 
nehmungen, einzeln oder gruppenweise, erleben und als daseiend 
anerkennen, so haben wir Wissen, aber noch lange nicht Wissen- 
schaft. Und nicht anders verhalt es sich mit zusammenhangslosen 
Gruppen von Wissensakten tiberhaupt. Zwar Mannigfaltigkeit des 
Wissens, aber nicht blo&e Mannigfaltigkeit will die Wissenschaft 
uns geben. Auch die sachliche Verwandtschaft macht noch nicht 
die ihr eigentiimliche Hinheit in der Mannigfaltigkeit des Wissens 
aus. Kine Gruppe vereinzelter chemischer Erkenntnisse wiirde 
gewiB nicht die Rede von einer chemischen Wissenschaft berech- 
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tigen. Offenbar ist mehr erfordert, namlich systematischer 
Zusammenhang im theoretischen Sinne, und darin liegt 
Begriindung des Wissens und gehérige Verkniipfung und Ordnung 
in der Folge der Begriindungen. 


Zum Wesen der Wissenschaft gehért also die Einheit des 
Begriindungszusammenhanges, in dem mit den einzelnen Erkennt- 
nissen auch die Begrtindungen selbst und mit diesen auch die 
hdheren Komplexionen von Begriindungen, die wir Theorien 
nennen, eine systematische EHinheit erhalten. Ihr Zweck ist 
es eben, nicht Wissen schlechthin, sondern Wissen in solchem 
Ausma8e und in solcher Form zu vermitteln, wie es unseren 
héchsten theoretischen Zielen in méglichster Vollkommenheit ent- 
spricht. 


Daf uns die systematische Form als die reinste Verkérperung 
der Idee des Wissens erscheint, und daf wir sie praktisch an- 
streben, darin aufert sich nicht etwa ein blo& adsthetischer Zug 
unserer Natur. Die Wissenschaft will und darf nicht das Feld 
eines architektonischen Spiels sein. Die Systematik, die der 
Wissenschaft eignet, natiirlich der echten und rechten Wissenschaft, 
erfinden wir nicht, sondern sie liegt in den Sachen, wo wir sie 
einfach vorfinden, entdecken. Die Wissenschaft will das Mittel 
sein, unserem Wissen das Reich der Wahrheit, und zwar in groéBt- 
moglichem Umfange, zu erobern; aber das Reich der Wahrheit 
ist kein ungeordnetes Chaos, es herrscht in ihm KEinheit der 
Gesetzlichkeit; und so mu8 auch die Erforschung und Darlegung 
der Wahrheiten systematisch sein, sie muB deren systematische 
Zusammenhange widerspiegeln und sie zugleich als Stufenleiter 
des Fortschrittes beniitzen, um von dem uns gegebenen oder 
bereits gewonnenen Wissen aus in immer hoéhere Regionen des 
Wahrheitsreiches eindringen zu kénnen. 


Dieser hilfreichen Stufenleiter kann sie nicht entraten. Die 
Evidenz, auf der schlieBlich alles Wissen beruht, ist nicht eine 
natiirliche Beigabe, die sich mit der blofen Vorstellung der Sach- 
verhalte und ohne jede methodisch-kiinstlichen Veranstaltungen 
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einfindet. Anderenfalls waren die Menschen auch nie darauf 
verfallen, Wissenschaften aufzubauen. Methodische Umstandlich- 
keiten verlieren ihren Sinn, wo mit der Intention schon der 
Erfolg gegeben ist. Wozu die Begriindungsverhiltnisse erforschen 
und Beweise konstruieren, wenn man der Wahrheit in unmittel- 
barem Innewerden teilhaftig wird? Faktisch stellt sich aber die 
Evidenz, die den vorgestellten Sachverhalt als bestehend, bzw. 
die Absurditat, die ihn als nicht bestehend stempelt (und ahnlich in 
Hinsicht auf Wahrscheinlichkeit und Unwahrscheinlichkeit), nur bei 
einer relativ héchst beschrinkten Gruppe primitiver Sachverhalte 
unmittelbar ein; unzihlige wahre Satze erfassen wir als Wahr- 
heiten nur dann, wenn sie methodisch , begriindet“ werden, d.h. 
in diesen Fallen stellt sich im blof%en Hinblick auf den Satz- 
gedanken, wenn tiberhaupt urteilsmaifige Entscheidung, so doch 
nicht Evidenz ein; aber es stellt sich, gewisse normale Verhalt- 
nisse vorausgesetzt, Beides zugleich ein, sowie wir von gewissen 
Erkenntnissen ausgehen und dann einen gewissen Gedankenweg 
zu dem intendierten Satze einschlagen. Es mag fiir denselben 
Satz mannigfaltige Begriindungswege geben, die einen von diesen, 
die anderen von jenen Erkenntnissen auslaufend; aber charakte- 
ristisch und wesentlich ist der Umstand, daf es unendliche 
Mannigfaltigkeiten von Wahrheiten gibt, die ohne dergleichen 
methodische Prozeduren nimmermehr in ein Wissen verwandelt 
werden kénnen. 

Und da8 es sich so verhalt, da8 wir Begriindungen brauchen, 
um in der Erkenntnis, im Wissen tiber das unmittelbar Evidente 
und darum Triviale hinauszukommen, das macht. nicht nur Wissen- 
schaften méglich und nétig, sondern mit den Wissenschaften auch 
eine Wissenschaftslehre, eine Logik. Verfahren alle Wissen- 
schaften methodisch im Verfolge der Wahrheit, haben sie alle 
mehr oder minder kiinstliche Hilfsmittel in Gebrauch, um Wahr- 
heiten bzw. Wahrscheinlichkeiten, die sonst verborgen blieben, 
zur Erkenntnis zu bringen, und um das Selbstverstindliche oder 
bereits Gesicherte als Hebel zu niitzen fiir die Erreichung von 
Entlegenem, nur mittelbar Erreichbarem: dann diirfte doch die 
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vergleichende Betrachtung dieser methodischen Hilfen, in denen 
die Kinsichten und Erfahrungen ungezihlter Forschergenerationen 
aufgespeichert sind, Mittel an die Hand geben, um allgemeine 
Normen fiir solche Verfahrungsweisen aufzustellen und desgleichen 
auch Regeln fiir die erfindende Konstruktion derselben je nach 
den verschiedenen Klassen von Fallen. 


§ 7. Fortsetzung. Die drei bedeutsamsten Higentiimlichkeiten 
der Begrtindungen. 


Uberlegen wir, um etwas tiefer in die Sache zu dringen, die 
bedeutsamsten Eigentiimlichkeiten dieser merkwiirdigen Gedanken- 
verlaufe, die wir Begriindungen nennen. 


Sie haben, um auf ein Erstes hinzuweisen, in Beziehung 
auf ihren Gehalt den Charakter fester Gefiige. Nicht kénnen wir, 
um zu einer gewissen Erkenntnis, z. B. der des Pythagoraischen 
Lehrsatzes, zu gelangen, ganz beliebige aus den unmittelbar ge- 
gebenen Erkenntnissen zu Ausgangspunkten wiahlen, und nicht 
diirfen wir im weiteren Verlaufe beliebige Gedankenglieder ein- 
fiigen und ausschalten: soll die Evidenz des zu begriindenden 
Satzes wirklich aufleuchten, die Begritindung also wahrhaft Be- 
griindung sein. 

Noch ein Zweites merken wir alsbald. Von vornherein, 
d.h. vor dem vergleichenden Hinblick auf die Beispiele von Be- 
griindungen, die uns von tiberall her in Fiille zustrémen, méchte 
es als denkbar erscheinen, dafi jede Begriindung nach Gehalt und 
Form ganz einzigartig sei. Hine Laune der Natur — dies diirften 
wir zunichst wohl fiir einen méglichen Gedanken halten — kénnte 
unsere geistige Konstitution so eigensinnig gebildet haben, da 
die uns jetzt so vertraute Rede von mannigfachen Begriindungs- 
formen eines jeden Sinnes bar und als Gemeinsames bei der 
Vergleichung irgendwelcher Begriindungen immer nur das Kine 
zu konstatieren wire: Daf eben ein Satz S, der fiir sich evidenz- 
los ist, den Charakter der Evidenz erhalt, wenn er im Zusammen- 
hang auftritt mit gewissen, ihm ohne jedes rationale Gesetz ein 
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fiir allemal zugeordneten Erkenntnissen P, P,... Aber so steht 
die Sache nicht. Nicht hat eine blinde Willkiir irgend einen 
Haufen von Wahrheiten P, P,...S zusammengerafft und dann den 
menschlichen Geist so eingerichtet, da er an die Erkenntnis der 
P, P,... unweigerlich (bzw. unter ,normalen“ Umstianden) die 
Erkenntnis von S ankniipfen mui. In keinem einzigen Falle 
verhalt es sich so. Nicht Willkiir und Zufall herrscht in den 
Begriindungszusammenhingen, sondern Vernunft und Ordnung, 
und das heift: regelndes Gesetz. Kaum bedarf es eines Beispiels 
zur Verdeutlichung. Wenn wir in einer mathematischen Aufgabe, 
die ein gewisses Dreieck ABC betrifft, den Satz anwenden , ein 
gleichseitiges Dreieck ist gleichwinklig“, so vollziehen wir eine 
Begriindung, die expliziert lautet: Jedes gleichseitige Dreieck ist 
gleichwinklig, das Dreieck A BC ist gleichseitig, also ist es gleich- 
winklig. Setzen wir daneben die arithmetische Begriindung: Jede 
dekadische Zahl mit gerader Endziffer ist eine gerade Zahl, 364 
ist eine dekadische Zahl mit gerader Endziffer, also ist sie eine 
gerade Zahl. Wir bemerken sofort, da diese Begriindungen 
etwas Gemeinsames haben, eine gleichartige innere Konstitution, 
die wir verstandlich ausdriicken in der ,Schlu8form“: Jedes A 
ist B, X ist A, also ist X B. Aber nicht bloB diese zwei Be- 
griindungen haben diese gleiche Form, sondern ungezihlte andere. 
Und noch mehr. Die Schlufform reprisentiert einen Klassen- 
begriff, unter den die unendliche Mannigfaltigkeit von Sitzever- 
kniipfungen der in ihr scharf ausgeprigten Konstitution allt. 
Zugleich besteht aber das apriorische Gesetz, da jede vor- 
gebliche Begriindung, die ihr gemaf verlauft, auch wirklich 
eine richtige ist, wofern sie tiberhaupt von richtigen Primissen 
ausgeht. 

Und dies gilt allgemein. Wo immer wir von gegebenen 
Erkenntnissen begriindend aufsteigen zu neuen, da wohnt dem 
Begriindungswege eine gewisse Form ein, die ihm gemeinsam 
ist mit unzahligen anderen Begriindungen, und die in gewisser 
Beziehung steht zu einem allgemeinen Gesetze, das alle diese 
einzelnen Begriindungen mit einem Schlage zu rechtfertigen ge- 
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stattet. Keine Begriindung steht, dies ist die hdchst merk- 
wiirdige Tatsache, isoliert. Keine kniipft Erkenntnisse an Er- 
kenntnisse, ohne da8, sei es in dem duferlichen Modus der 
Verkniipfung, sei es in diesem und zugleich in dem inneren 
Bau der einzelnen Satze, ein bestimmter Typus ausgepragt wire, 
der, in allgemeine Begriffe gefaft, sofort zu einem allgemeinen, 
auf eine Unendlichkeit méglicher Begriindungen beziiglichen Ge- 
setze tiberleitet. 

Endlich sei noch ein Drittes als merkwiirdig hervorgehoben. 
Von vornherein, d. h. vor der Vergleichung der Begriindungen 
verschiedener Wissenschaften, médchte man den Gedanken 
fir méglich halten, dai die Begriinduugsformen an Erkenntnis- 
gebiete gebunden seien. Wenn schon nicht iiberhaupt mit den 
Klassen von Objekten die zugehérigen Begriindungen wechseln, 
so kénnte es doch sein, dafi sich die Begriindungen nach 
gewissen sehr allgemeinen Klassenbegriffen, etwa denjenigen, 
welche die Wissenschaftsgebiete abgrenzen, scharf sondern. Ist 
es also nicht so, da& keine Begriindungsform existiert, die 
zwei Wissenschaften gemeinsam ist, der Mathematik z. B. und 
der Chemie? Indessen auch dies ist offenbar nicht der Fall, 
wie schon das obige Beispiel lehrt. Keine Wissenschaft, in der 
nicht Gesetze auf singulare Falle tibertragen wiirden, also Schliisse 
der uns als Beispiel dienenden Form 6fter auftriten. Und dass-~ 
selbe gilt von vielen SchluBarten sonst. Ja wir werden sagen 
diirfen, da alle anderen Schlufarten sich so verallgemeinern, 
sich so ,rein“ fassen lassen, da sie von jeder wesentlichen 
Beziehung auf ein konkret beschrinktes Erkenntnisgebiet frei 
werden. 


§ 8. Die Bexiehung dieser Higentiimlichkeiten xur Méglichkeit 
von Wissenschaft und Wissenschaftslehre. 


Diese Higentiimlichkeiten der Begriindungen, deren Merk- 
wiirdigkeit uns nicht auffallt, weil wir allzuwenig geneigt sind, 


das Alltégliche zum Problem zu machen, stehen in ersichtlicher 
D* 
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Beziehung zur Moglichkeit einer Wissenschaft und weiterhin 
einer Wissenschaftslehre. 

Daf es Begriindungen gibt, reicht in dieser Beziehung nicht 
hin. Waren sie form- und gesetzlos, bestiinde nicht diese funda- 
mentale Wahrheit, daB allen Begriindungen eine gewisse ,,Form“ 
einwohnt, die nicht dem hic et nunc vorliegenden Schlusse (dem 
einfachen oder noch so komplizierten) eigentiimlich, sondern fiir 
eine ganze Klasse von Schliissen typisch ist, und da zugleich 
die Richtigkeit der Schliisse dieser ganzen Klasse eben durch ihre 
Form verbiirgt ist, bestinde vielmehr in all dem das Gegenteil — 
dann giibe es keine Wissenschaft. Das Reden von einer Methode, 
von einem systematisch geregelten Fortschritt von Erkenntnis zu 
Erkenntnis hatte keinen Sinn mehr, jeder Fortschritt ware Zu- 
fall. Da wiirden einmal zufallig die Satze P, P,... in unserem 
Bewutsein zusammentreffen, die dem Satze S die Evidenz 
zu verleihen fahig sind, und richtig wtrde die Hvidenz auf- 
leuchten. Es ware nicht mehr médglich, aus einer zustande 
gekommenen Begriindung fiir die Zukunft das Geringste zu 
lernen in Beziehung auf neue Begriindungen von neuer Materie; 
denn keine Begrtindung hatte etwas Vorbildliches ftir irgend- 
eine andere, keine verkérperte in sich einen Typus, und so hatte 
auch keine Urteilsgruppe, als Pramissensystem gedacht, etwas 
Typisches an sich, das sich uns (ohne begriffliche Hervorhebung, 
ohne Rekurs auf die explizierte ,Schlu8form“) im neuen Falle 
und bei Gelegenheit ganz anderer ,, Materien“ aufdringen und 
die Gewinnung einer neuen Erkenntnis erleichtern kénnte. Nach 
einem Beweis fiir einen vorgegebenen Satz forschen, hatte keinen 
Sinn. Wie sollten wir dies auch anstellen? Sollten wir alle 
modglichen Satzgruppen durchprobieren, ob sie als Primissen fiir 
den vorliegenden Satz brauchbar seien? Der Kliigste hitte hier 
vor dem Dimmsten nichts voraus, und es ist fraglich, ob er 
vor ihm tiberhaupt noch etwas Wesentliches voraus hatte. Eine 
reiche Phantasie, ein umfassendes Gedichtnis, die Fahigkeit an- 
gespannter Aufmerksamkeit und dgl. mehr sind schéne Dinge, 
aber intellektuelle Bedeutung gewinnen sie nur bei einem den- 
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kenden Wesen, dessen Begriinden und Erfinden unter gesetzlichen 
Formen steht. 

Denn es gilt allgemein, da8 in einer beliebigen psychischen 
Komplexion nicht blo& die Elemente, sondern auch die verkniipfen- 
den Formen assoziative, bzw. reproduktive Wirksamkeit tiben. So 
kann sich also die Form unserer theoretischen Gedanken und 
Gedankenzusammenhiinge als férderlich erweisen. Wie z. B. die 
Form gewisser Praimissen den zugehérigen SchluRsatz mit be- 
sonderer Leichtigkeit hervorspringen la8t, weil uns friiher Schliisse 
derselben Form gelungen waren, so kann auch die Form eines 
zu beweisenden Satzes gewisse Begriindungsformen in Erinnerung 
bringen, welche ahnlich geformte Schlufsatze friiher ergeben 
hatten. Ist es auch nicht klare und eigentliche Erinnerung, so 
ist es doch ein Analogon davon, gewissermafien latente Erinne- 
rung, es ist ,unbewufte Erregung“ (im Sinne B. Erpmanns); 
jedenfalls ist es etwas, das sich fiir das leichtere Gelingen von 
Beweiskonstruktionen (und nicht allein in den Gebieten, wo die 
argumenta in forma vorherrschen, wie in der Mathematik) héchst 
forderlich zeigt. Der getibte Denker findet leichter Beweise als 
der ungetibte, und warum dies? Weil sich ihm die Typen der 
Beweise durch mannigfache Erfahrung immer tiefer eingegraben 
haben und darum fiir ihn viel leichter wirksam und die Gedanken- 
richtung bestimmend sein miissen. In gewissem Umfang tibt das 
wissenschaftliche Denken beliebiger Gattung fiir wissenschaftliches 
Denken iiberhaupt; daneben aber gilt, daB in besonderem Ma8 
und Umfang das mathematische Denken speziell fiir Mathemati- 
sches, das physikalische speziell fiir Physikalisches prédisponiert usw. 
Ersteres beruht auf dem Bestande typischer Formen, die allen 
Wissenschaften gemein sind, letzteres auf dem Bestande anderer 
(eventuell als bestimmt gestaltete Komplexionen jener zu charak- 
terisierenden) Formen, die zu der Besonderheit der einzelnen 
Wissenschaften ihre besondere Beziehung haben. Die Kigenheiten 
des wissenschaftlichen Taktes, der vorausblickenden Intuition und 
Divination hangen hiermit zusammen. Wir sprechen von einem 
philologischen Takt und Blick, von einem mathematischen usw. 
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Und wer besitzt ihn? Der durch vieljahrige Ubung geschulte 
Philologe, bzw. Mathematiker usw. In der allgemeinen Natur der 
Gegenstiinde des jeweiligen Gebietes wurzeln gewisse Formen 
sachlicher Zusammenhange, und diese bestimmen wieder typische 
Higentiimlichkeiten der gerade in diesem Gebiete vorwiegen- 
den Begriindungsformen. Hierin liegt die Basis fiir die voraus- 
eilenden wissenschaftlichen Vermutungen. Alle Priifung, LHr- 
findung und Entdeckung beruht so auf den Gesetzmafigkeiten 
der Form. 

Erméglicht nach all dem die geregelte Form den Bestand 
von Wissenschaften, so ermoglicht auf der anderen Seite die 
in weitem Umfange bestehende Unabhangigkeit der Form vom 
Wissensgebiet den Bestand einer Wissenschaftslehre. Galte 
diese Unabhangigkeit nicht, so gabe es nur einander beigeordnete 
und den einzelnen Wissenschaften einzeln entsprechende Logiken, 
aber nicht die allgemeine Logik. In Wahrheit finden wir aber 
beides nétig: wissenschaftstheoretische Untersuchungen, welche 
alle Wissenschaften gleichmafig betreffen, und zur Erganzung 
derselben besondere Untersuchungen, welche die Theorie und 
' Methode der einzelnen Wissenschaften betreffen und das diesen 
Kigentiimliche zu erforschen suchen. 


So diirfte die Hervorhebung jener EKigentiimlichkeiten, die 
sich bei der vergleichenden Betrachtung der Begriindungen er- 
gaben, nicht nutzlos gewesen sein, auf unsere Disziplin selbst, 
auf die Logik im Sinne einer Wissenschaftslehre, einiges Licht zu 
werten. 


§ 9. Dre methodischen Verfahrungsweisen in den Wissenschaften 
teils Begriindungen, teils Hilfsverrichtungen fiir Begriindungen. 


Doch es bedarf noch einiger Erginzungen, zunachst hinsicht- 
lich unserer Beschrankung auf die Begriindungen, die doch den 
Begriff des methodischen Verfahrens nicht erschépfen. Den Be- 
griindungen kommt aber eine zentrale Bedeutung zu, die unsere 
vorlaufige Beschrinkung rechtfertigen wird. 
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Man kann nimlich sagen: da8 alle wissenschaftlichen Me- 
thoden, die nicht selbst den Charakter von wirklichen Begriin- 
dungen (sei es einfachen oder noch so komplizierten) haben, ent- 
weder denkékonomische Abbreviaturen und Surrogate von 
Begriindungen sind, die, nachdem sie selbst durch Begriindun- 
gen ein fiir allemal Sinn und Wert empfangen haben, bei ihrer 
praktischen Verwendung zwar die Leistung, aber nicht den ein- 
sichtigen Gedankengehalt von Begriindungen in sich schlie8en; 
oder dai sie mehr oder weniger komplizierte Hilfsverrich- 
tungen darstellen, die zur Vorbereitung, zur LErleichterung, 
Sicherung oder Erméglichung kiinftiger Begriindungen dienen und 
abermals keine diesen wissenschaftlichen Grundprozessen gleich- 
wertige und neben ihnen selbstandige Bedeutung beanspruchen 
dirfen. 

So ist es z. B., um uns an die zweiterwi&hnte Methoden- 
gruppe anzuschliefien, ein wichtiges Vorerfordernis fiir die Siche- 
rung von Begriindungen tiberhaupt, da die Gedanken in ange- 
messener Weise zum Ausdruck kommen mittels wohl unterscheid- 
barer und eindeutiger Zeichen. Die Sprache bietet dem Denker 
ein in weitem Umfang anwendbares Zeichensystem zum Ausdruck 
seiner Gedanken, aber obschon niemand desselben entraten kann, 
so stellt es doch ein hdchst unvollkommenes Hilfsmittel der 
strengen Forschung dar. Die schddlichen Einfliisse der Aquivo- 
kationen auf die Triftigkeit der SchluBfolgerungen sind allbekannt. 
Der vorsichtige Forscher darf die Sprache also nicht ohne kunst- 
mifige Vorsorgen verwenden, er mu8 die gebrauchten Termini, 
soweit sie nicht eindeutig sind und scharfer Bedeutung ermangeln, 
definieren. In der Nominaldefinition sehen wir also ein metho- 
disches Hilfsverfahren zur Sicherung der Begriindungen, dieser 
primér und eigentlich theoretischen Prozeduren. 

Abnlich verhilt es sich mit der Nomenklatur. Kurze und 
charakteristische Signaturen fiir wichtigere und haufig wieder- 
kehrende Begriffe sind — um nur eines zu erwihnen — iberall 
da unerlaBlich, wo diese Begriffe mit dem urspriinglichen Vorrat 
von definierten Ausdriicken nur sehr umstiandlich zum Ausdruck 
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kamen; denn umstdndliche, vielfach ineinander geschachtelte Aus- 
driicke erschweren die begriindenden Operationen oder machen 
sie sogar unausfiihrbar. 

Von ahnlichen Gesichtspunkten lé8t sich auch die Methode 
der Klassifikation betrachten usf. 

Beispiele zur ersten Methodengruppe bieten uns die so tiber- 
aus fruchtbaren algorithmischen Methoden, deren eigentiim- 
liche Funktion es ist, uns durch kiinstliche Anordnungen mechani- 
scher Operationen mit sinnlichen Zeichen einen moglichst groBen 
Teil der eigentlichen deduktiven Geistesarbeit zu ersparen. Wie 
Wunderbares diese Methoden auch leisten, sie gewinnen Sinn und 
Rechtfertigung nur aus dem Wesen des begriindenden Denkens. 
Hierher gehdren auch die in wortlichem Sinne mechanischen 
Methoden — man denke an die Apparate ftir mechanische Inte- 
gration, an Rechenmaschinen u. dgl. —, ferner die methodi- 
schen Verfahrungsweisen zur Feststellung objektiv giiltiger Er- 
fahrungsurteile, wie die mannigfaltigen Methoden zur Bestim- 
mung einer Sternposition, eines elektrischen Widerstandes, einer 
trigen Masse, eines Brechungsexponenten, der Konstanten der 
Erdschwere usw. Jede solche Methode reprasentiert eine Summe 
von Vorkehrungen, deren Auswahl und Anordnung durch einen 
Begriindungszusammenhang bestimmt wird, welcher allgemein 
nachweist, da ein so geartetes Verfahren, mag es auch blind 
vollzogen sein, notwendigerweise ein objektiv giiltiges Hinzel- 
urteil liefern miisse. 

Doch genug der Beispiele. Es ist klar: Jeder wirkliche 
Fortschritt der Erkenntnis vollzieht sich in der Begriindung; auf 
sie haben daher alle die methodischen Vorkehrungen und Kunst- 
griffe Beziehung, von denen iiber die Begriindungen hinaus 
die Logik noch handelt. Dieser Beziehung verdanken sie auch 
ihren typischen Charakter, der ja zur Idee der Methode we- 
sentlich gehért. Um dieses Typischen willen ordnen sie sich 


iibrigens in die Betrachtungen des vorigen Paragraphen ebenfalls 
mit ein. 
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§ 10. Die Ideen Theorie und Wissenschaft als Probleme der 
Wissenschaftslehre. 


Aber noch einer weiteren Erginzung bedarf es. Natiirlich 
hat es die Wissenschaftslehre, so wie sie sich uns hier ergeben hat, 
nicht bloB mit der Erforschung der Formen und Gesetzmifig- 
keiten einzelner Begriindungen (und der ihnen zugeordneten Hilfs- 
verrichtungen) zu tun. lHinzelne Begriindungen finden wir ja 
auch auferhalb der Wissenschaft, und somit ist klar, da® einzelne 
Begriindungen — und ebenso zusammengerafite Haufen von Be- 
griindungen — noch keine Wissenschaft ausmachen. Dazu ge- 
hort, wie wir uns oben ausdriickten, eine gewisse Kinheit des 
Begriindungszusammenhanges, eine gewisse Einheit in der Stufen- 
folge von Begriindungen; und diese Einheitsform hat selbst ihre 
hohe teleologische Bedeutung fiir die Erreichung des obersten 
Erkenntniszieles, dem alle Wissenschaft zustrebt: uns in der Er- 
forschung der Wahrheit — d. h. aber nicht in der Erforschung 
einzelner Wahrheiten, sondern des Reiches der Wahrheit, bzw. der 
natiirlichen Provinzen, in die es sich gliedert — nach Méglichkeit 
zu fordern. 

Die Aufgabe der Wissenschaftslehre wird es also auch sein, 
von den Wissenschaften als so und so gearteten syste- 
matischen EKinheiten zu handeln, m. a. W. von dem, was sie 
der Form nach als Wissenschaften charakterisiert, was ihre wechsel- 
seitige Begrenzung, was ihre innere Gliederung in Gebiete, in 
relativ geschlossene Theorien bestimmt, welches ihre wesentlich 
verschiedenen Arten oder Formen sind u. dgl. 

Man kann diese systematischen Gewebe von Begriindungen 
ebenfalls dem Begriff der Methode unterordnen und somit der 
Wissenschaftslehre nicht bloB die Aufgabe zuweisen, von den 
Wissensmethoden zu handeln, die in den Wissenschaften auftreten, 
sondern auch von denjenigen, welche selbst Wissenschaften heifen. 
Nicht allein giiltige und ungiiltige Begriindungen, sondern auch 
giiltige und ungiiltige Theorien und Wissenschaften zu scheiden, 
fallt ihr zu. Die Aufgabe, die ihr damit zugewiesen wird, ist 
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von der friiheren offenbar nicht unabhingig, sie setzt in betracht- 
lichem Umfange deren vorgingige Lisung voraus; denn die Er- 
forschung der Wissenschaften als systematischer Einheiten ist nicht 
denkbar ohne die vorgingige Erforschung der Begriindungen. 
Jedenfails liegen beide im Begriffe einer Wissenschaft von der 
Wissenschaft als solcher. 


§ 11. Die Logik oder Wissenschaftslehre als normative Disxaplin 


und als Kunsilehre. 


Nach dem, was wir bisher erértert haben, ergibt sich die 
Logik — in dem hier fraglichen Sinne einer Wissenschaftslehre — 
als eine normative Disziplin. Wissenschaften sind Geistes- 
schépfungen, die nach einem gewissen Ziele gerichtet und darum 
auch. diesem Ziele gemaéS zu beurteilen sind. Und dasselbe gilt 
von den Theorien, Begriindungen und allem tiberhaupt, was wir 
Methode nennen. Ob eine Wissenschaft in Wahrheit Wissenschaft, 
eine Methode in Wahrheit Methode ist, das hangt davon ab, ob 
sie dem Ziele gemafi ist, dem sie zustrebt. Was den wahrhaften, 
den giiltigen Wissenschaften als solchen zukommt, m. a. W. was 
die Idee der Wissenschaft konstituiert, will die Logik erforschen, 
damit wir daran messen kénnen, ob die empirisch vorliegenden 
Wissenschaften ihrer Idee entsprechen, oder inwieweit sie sich ihr 
néhern, und worin sie gegen sie verstofen. Dadurch bekundet 
sich die Logik als normative Wissenschaft und scheidet von sich 
ab die vergleichende Betrachtungsweise der historischen Wissen- 
schaft, welche die Wissenschaften als konkrete Kulturerzeugnisse 
der jeweiligen Epochen nach ihren typischen Kigentiimlichkeiten 
und Gemeinsamkeiten zu erfassen und aus den Zeitverhiltnissen 
zu erklaren versucht. Denn das ist das Wesen der normativen 
Wissenschaft, dali sie allgemeine Satze begriindet, in welchen mit 
Beziehung auf ein normierendes Grundmai — z. B. eine Idee 
oder einen obersten Zweck — bestimmte Merkmale angegeben 
sind, deren Besitz die Angemessenheit an das Maf verbiirgt oder 
umgekehrt eine unerlifliche Bedingung fiir diese Angemessenheit 
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beistellt; desgleichen auch verwandte Sitze, in welchen der Fall 
der Unangemessenheit beriicksichtigt oder das Nichtvorhandensein 
solcher Sachlagen ausgesprochen ist. Nicht als ob sie allgemeine 
Kennzeichen zu geben brauchte, die besagen, wie ein Objekt 
tiberhaupt beschaffen sein soll, um der Grundnorm zu entsprechen; 
so wenig die Therapie Universalsymptome angibt, so wenig gibt 
irgendeine normative Disziplin Universalkriterien. Was uns im 
besonderen die Wissenschaftslehre gibt und allein geben kann, 
sind Spezialkriterien. Indem sie feststellt, da im Hinblick auf 
das oberste Ziel der Wissenschaften und auf die faktische Kon- 
stitution des menschlichen Geistes, und was sonst noch in Betracht 
kommen mag, die und die Methoden, etwa M, M, ..., erwachsen, 
spricht sie Saétze der Form aus: Jede Gruppe von Geistesbetati- 
gungen der Arten a 6..., die in der Komplexionsform M, (bzw. 
M, ...) sich abwickeln, liefert einen Fall richtiger Methode; oder 
was gleichwertig ist: Jedes (angeblich) methodische Verfahren der 
Form MV, (bzw. M,...) ist ein richtiges. Gelinge es, alle an sich 
moglichen und giiltigen Satze dieser und verwandter Art wirklich 
aufzustellen, dann allerdings enthielte die normative Disziplin die 
messende Regel fiir jede angebliche Methode tiberhaupt, aber auch 
dann nur in Form von Spezialkriterien. 

Wo die Grundnorm ein Zweck ist oder Zweck werden kann, 
geht aus der normativen Disziplin durch eine naheliegende Er- 
weiterung ihrer Aufgabe eine Kunstlehre hervor. So auch hier. 
Stellt sich die Wissenschaftslehre die weitergehende Aufgabe, die 
unserer Macht unterliegenden Bedingungen zu erforschen, von 
denen die Realisierung giiltiger Methoden abhangt, und Regeln 
aufzustellen, wie wir in der methodischen Uberlistung der Wahr- 
heit verfahren, wie wir Wissenschaften triftig abgrenzen und auf- 
bauen, wie wir im besonderen die mannigfachen in ihnen forder- 
lichen Methoden erfinden oder anwenden, und wie wir uns in 
allen diesen Beziehungen vor Feblern hiiten sollen: so wird sie 
zur Kunstlehre von der Wissenschaft. Offenbar schlieft 
diese die normative Wissenschaftslehre ganz in sich, und es 
ist daher vermége ihres unzweifelhaften Wertes durchaus an- 
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gemessen, wenn man den Begriff der Logik entsprechend erweitert 
und sie im Sinne dieser Kunstlehre definiert. 


§ 12. Mierhergehorige Definitionen der Logik. 


Die Definition der Logik als einer Kunstlehre ist von alters her 
sehr beliebt, doch lassen die naéheren Bestimmungen in der Regel 
zu wiinschen iibrig. Definitionen wie Kunstlehre des Urteilens, 
des SchlieSens, der Erkenntnis, des Denkens (l’art de penser) 
sind mifdeutlich und jedenfalls zu enge. Begrenzen wir z. B. in 
der letzterwihnten und noch heute gebrauchten Definition die 
vage Bedeutung des Terminus ,,denken“ auf den Begriff des rich- 
tigen Urteils, so lautet die Definition: Kunstlehre vom richtigen 
Urteil. Da8 diese Definition aber zu enge ist, geht nun daraus 
hervor, daB aus ihr der Zweck der wissenschaftlichen Erkenntnis 
nicht ableitbar ist. Sagt man: der Zweck des Denkens werde 
vollkommen erst in der Wissenschaft erfiillt, so ist dies un- 
zweifelhaft richtig; aber es ist damit auch zugegeben, daf eigent- 
lich nicht das Denken, bzw. die Erkenntnis, der Zweck der frag- 
lichen Kunstlehre ist, sondern dasjenige, dem das Denken selbst 
Mittel ist. 

Abnlichen Bedenken unterliegen die iibrigen Definitionen. 
Sie unterliegen auch dem neuerdings wieder von BERGMANN er- 
hobenen Kinwande, daf wir in der Kunstlehre einer Tatigkeit — 
z. B. des Malens, des Singens, des Reitens — vor allem erwarten 
miiBten, ,,daB sie zeige, was man tun miisse, damit die betreffende 
Tatigkeit richtig vollzogen werde, z. B. wie man beim Malen den 
Pinsel fassen und fiihren, beim Singen die Brust, die Kehle und 
den Mund gebrauchen, beim Reiten den Ziigel anziehen und 
nachlassen und mit den Schenkeln driicken miisse*. So kimen 
in den Bereich der Logik ihr ganz fremdartige Lehren.} 


* Beramann, Die Grundprobleme der Logik?, 1895, S. 78. — Vgl. auch 
Dr. B. Bouzanos Wissenschaftslehre (Sulzbach 1837) I. S. 24. ,Gehort z. B, 
die Frage, ob Koriander ein Mittel zur Starkung des Gedichtnisses sei, in die 
Logik?. Und doch miifte sie es, ware die Logik eine ars rationis formandae 
im ganzen Umfange der Worte,“ 


SS itl Pe ee ee ee SS ee ee 
und spexiell als praktische Disxaplin. 29 


Naher der Wahrheit steht sicherlich ScuLermrmacuers Definition 
der Logik als Kunstlehre von der wissenschaftlichen Erkenntnis. 
Denn selbstverstandlich wird man in der so begrenzten Disziplin 
nur die Besonderheit der wissenschaftlichen Erkenntnis zu beriick- 
sichtigen und, was sie férdern kann, zu erforschen haben; wahrend 
die entfernteren Vorbedingungen, welche das Zustandekommen 
von Erkenntnis tiberhaupt begiinstigen, der Padagogik, der Hygiene 
usw. iiberlassen bleiben. Indessen kommt in ScHLETERMACHERS 
Definition nicht ganz deutlich zum Ausdruck, da es dieser 
Kunstlehre auch obliege, die Regeln aufzustellen, denen gemaf 
Wissenschaften abzugrenzen und aufzubauen sind, waihrend umge- 
kehrt dieser Zweck den der wissenschaftlichen Erkenntnis einschlieBt. 
Vortreffliche Gedanken zur Umgrenzung unserer Disziplin findet 
man in Bouzanos ,,Wissenschaftslehre“, aber mehr in den kriti- 
schen Voruntersuchungen als in der Definition, die er selbst 
bevorzugt. Diese lautet befremdlich genug: die Wissenschaftslehre 
(oder Logik) sei ,diejenige Wissenschaft, welche uns anweise, 
wie wir die Wissenschaften in zweckmafigen Lehrbiichern dar- 
stellen sollen“.1 


1 Bouzano, a. a. O. I. 8.7. Allerdings ist der IV. Bd. der ,, Wissen- 
schaftslehre “ speziell der Aufgabe gewidmet, welche die Definition ausspricht. 
Aber es mutet sonderbar an, da8 die unvergleichlich wichtigeren Disziplinen, 
welche die drei ersten Bande behandeln, blof als Hilfsmittel einer Kunstlehre 
yon den wissenschaftlichen Lehrbiichern dargestellt sein sollen. Natirlich be- 
ruht auch die GroBe dieses noch lange nicht genug geschatzten, ja fast gar 
nicht benutzten Werkes auf den Forschungen dieser ersten Bande. 
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Zweites Kapitel. 


Theoretische Disziplinen als Fundamente normativer. 


§ 13. Der Streit wm den praktischen Charakter der Logtk. 


Aus unseren letzten Betrachtungen ist die Berechtigung einer 
Logik als Kunstlehre als so selbstverstandlich hervorgegangen, 
da es verwunderlich erscheinen muf, wie in diesem Punkte ein 
Streit je hat bestehen kénnen. Eine praktisch gerichtete Logik 
ist ein unabweisbares Postulat aller Wissenschaften, und dem 
entspricht es auch, da die Logik historisch aus praktischen 
Motiven des Wissenschaftsbetriebes erwachsen ist. Dies geschah 
bekanntlich in jenen denkwiirdigen Zeiten, als die neu aufkeimende 
griechische Wissenschaft, in Gefahr geriet, den Angriffen der 
Skeptiker und Subjektivisten zu unterliegen, und alles weitere 
Gedeihen der Wissenschaft davon abhing, objektive Wahrheits- 
kriterien zu finden, welche den taéuschenden Schein der sophisti- 
schen Dialektik zu zerstéren vermochten. 

Wenn man gleichwohl, zumal in neuerer Zeit unter Kants 
Hinflusse, der Logik den Charakter einer Kunstlehre wiederholt 
aberkannt hat, wa&hrend man dieser Charakterisierung auf der 
anderen Seite fortgesetzt Wert beima8, so kann sich der Streit 
doch nicht um die bloBe Frage gedreht haben, ob es méglich 
sei, der Logik praktische Ziele zu setzen und sie darnach als eine 
Kunstlehre zu fassen. Hat doch Kant selber von einer angewandten 
Logik gesprochen, welcher die Regelung des Verstandesgebrauchs 
y unter den zufalligen Bedingungen des Subjekts, die diesen 
Gebrauch hindern und beférdern kénnen‘,1 obliege, und von 
welcher wir auch lernen kénnen, ,was den richtigen Verstandes- 
gebrauch beférdert, die Hilfsmittel desselben oder die Heilungs- 


* Kritik d. r. V., Einleitung zur transz. Logik I, letzter Absatz. 
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mittel von logischen Fehlern oder Irrtiimern.*1 Wenn er sie 
auch nicht eigentlich als Wissenschaft gelten lassen will, wie die 
reine Logik,? wenn er sogar meint, daB sie ,eigentlich nicht 
Logik heifen sollte“,? so wird es doch jedermann freistehen, das 
Ziel der Logik so weit zu stecken, daB sie die angewandte, also 
praktische* mit umfaBt. Allenfalls mag man dariiber streiten — 
und dies ist auch ausreichend geschehen —, ob fiir die Férderung 
der menschlichen Erkenntnis durch eine Logik als praktische 
Wissenschaftslehre ein erheblicher Gewinn zu erhoffen sei; ob 
man sich z. B. von einer Erweiterung der alten Logik, die nur 
zur Priifung gegebener Erkenntnisse dienen kénne, um eine ars 
mnventiva, eine , Logik der Entdeckung* wirklich so groke Um- 
walzungen und Fortschritte versprechen diirfe, wie Lxtwnrz dies 
bekanntlich geglaubt hat, u. dgl. Aber dieser Streit betrifft keine 
prinzipiell bedeutsamen Punkte, und er entscheidet sich durch 
die klare Maxime, dai schon eine mafige Wahrscheinlichkeit fiir 
eine kiinftige Férderung der Wissenschaften die Bearbeitung einer 


1 Kants Logik, Einleitung I. (WW. Harrensteinsche Ausgabe 1867, 
VIII. S. 18.) 


2 Kritik d.r. V., a.a.O. (WW. III. 8. 83.) 
5 Logik, a. a. O. 


4 Wenn Kant in einer allgemeinen Logik mit einem praktischen Teil 
eine contradictio im adjecto sieht und darum die Einteilung der Logik in 
‘theoretische und praktische verwirft (Logik, Hinleitung II. sub 3), so hindert 
uns dies gar nicht, das, was er angewandte Logik nennt, als praktische zu 
schitzen. Eine , praktische Logik“ setzt, wenn der Ausdruck in seiner ge- 
meinen Bedeutung genommen wird, keineswegs notwendig voraus ,,die Kenntnis 
einer gewissen Art von Gegenstanden, worauf sie angewendet wird“, aber 
wohl die eines Geistes, der im Streben nach Erkenntnis durch sie gefdrdert 
werden soll. In doppelter Richtung kann Anwendung statthaben: Mit Hilfe 
logischer Regeln kénnen wir Nutzen ziehen fiir ein besonderes Erkenntnisgebiet 
— dies gehért zur besonderen Wissenschaft und der sich ihr anschlieBenden 
Methodologie. Andererseits ist es aber auch denkbar, daB wir mit Hilfe der 
idealen, von der Besonderheit des menschlichen Geistes unabhangigen Gesetze 
der reinen Logik (falls es dergleichen gibt) praktische Regeln ableiten, die auf 
die besondere Natur des Menschen (2m specze) Riicksicht nehmen. Dann hatten 
wir eine allgemeine und doch praktische Logik. 
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dahin abzielenden normativen Disziplin rechtfertige; davon ab- 
gesehen, daB die abgeleiteten Regeln an sich eine wertvolle 
Bereicherung der Erkenntnis darstellen. 

Die eigentliche und prinzipiell wichtige Streitfrage, die 
leider von keiner Seite klar prizisiert worden ist, liegt in ganz 
anderer Richtung; sie geht dahin, ob denn die Definition der 
Logik als Kunstlehre ihren wesentlichen Charakter treffe. Hs 
fragt sich m. a. W., ob es nur der praktische Gesichtspunkt 
sei, welcher das Recht der Logik als einer eigenen wissenschatt- 
lichen Disziplin begriinde, wahrend vom theoretischen Standpunkte 
aus all das, was die Logik an Erkenntnissen sammle, einerseits 
in rein theoretischen Satzen bestehe, die in sonst bekannten 
theoretischen Wissenschaften, hauptsichlich aber in der Psy- 
chologie, ihr urspriingliches Heimatsrecht beanspruchen miissen, 
und andererseits in Regeln, die auf diese theoretischen Satze 
gegriindet sind. 

In der Tat liegt wohl auch das Wesentliche der Auffassung 
Kants nicht darin, daB er den praktischen Charakter der Logik 
bestreitet, sondern da er eine gewisse Begrenzung, bzw. Hin- 
schrankung der Logik fiir moéglich und in erkenntnistheoretischer 
Hinsicht fiir fundamental halt, wonach sie als eine véllig unab- 
hingige, im Vergleich mit den anderweitig bekannten Wissen- 
schaften neue, und zwar rein theoretische Wissenschaft dasteht, 
welcher nach Art der Mathematik jeder Gedanke an eine mégliche 
Anwendung duB8erlich bleibt, und welche der Mathematik auch 
darin gleicht, da sie eine apriorische und rein demonstrative 
Disziplin ist. 

Die Einschrinkung der Logik auf ihren theoretischen Wissens- 
gehalt fiihrt nach der vorherrschenden Form der gegnerischen 
Lehre auf psychologische, ev. auch grammatische und andere 
Satze; also auf kleine Ausschnitte aus anderweitig abgegrenzten 
und dazu empirischen Wissenschaften; nach Kanr stof%en wir 
vielmehr noch auf ein in sich geschlossenes, selbstindiges und 
dazu apriorisches Gebiet theoretischer Wahrheit, auf die reine 
Logik. 
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Man sieht, daB in diesen Lehren noch andere bedeutsame 
Gegensiatze mitspielen, nimlich ob die Logik als apriorische oder 
empirische, unabhangige oder abhingige, demonstrative oder nicht- 
demonstrative Wissenschaft zu gelten habe. Scheiden wir diese, 
als unseren nachsten Interessen fernliegend, ab, so bleibt nur die 
oben hingestellte Streitfrage iibrig; wir abstrahieren auf der einen 
Seite die Behauptung, da jeder als Kunstlehre gefaBten Logik 
eine eigene theoretische Wissenschaft, eine ,reine“ Logik zu- 
grunde liege, wahrend die Gegenseite alle theoretischen Lehren, 
die in der logischen Kunstlehre zu konstatieren sind, in ander- 
weitig bekannte theoretische Wissenschaften glaubt einordnen zu 
konnen. 

Den letzteren Standpunkt hat schon Beyexe mit Lebhaftigkeit 
vertreten;+ klar umschrieben hat ihn J. Sr. Mm, dessen Logik 
auch in dieser Hinsicht sehr einfluBreich geworden. ist.2 Aut 
demselben Boden steht auch das fiihrende Werk der neueren 
logischen Bewegung in Deutschland, die Logik Siawarts. Scharf 
und entschieden spricht sie es aus: ,,Die oberste Aufgabe der 
Logik, und diejenige, die ihr eigentliches Wesen ausmacht [ist es] 
Kunstlehre zu sein.“ 3 

Auf dem anderen Standpunkte finden wir neben Kanr ins- 
besondere Herpart, dazu eine grofe Zahl ihrer Schiiler. 


Wie wohl sich tibrigens in dieser Beziehung der extremste 
Empirismus mit der Kanrschen Auffassung vertrigt, ersieht man 
aus Bains Logik, die zwar als Kunstlehre aufgebaut ist, aber eine 
Logik als eigene theoretische und abstrakte Wissenschaft — und 


1 Die Uberzeugung vom wesentlich praktischen Charakter der Logik 
will Benexe schon in den Titeln seiner Darstellungen der Logik — ,Lehrbuch 
der Logik als Kunstlehre des Denkens* 1832, ,System der Logik als Kunst- 
lehre des Denkens“ 1842 — andeuten. In sachlicher Beziehung vgl. im 
psystem* das Vorwort, die Einleitung und zumal dio Polemik gegen Hrr- 
part I. S. 21f. | 

2 Mehr noch als Mis logisches Hauptwerk kommt fir die Diskussion 
der hierhergehérigen Frage die Streitschrift gegen Hammuron in Betracht. Es 
folgen weiter unten die erforderlichen Zitationen. 

® Siewart, Logik® S. 10. 

Husserl, Log. Unters, I. 
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sogar als eine Wissenschaft nach Art der Mathematik — aus- 
driicklich anerkennt und zugleich in sich zu fassen beansprucht. 
Zwar ruht diese theoretische Disziplin nach Bary auf der Psycho- 
logie; sie geht also nicht, wie Kant es will, allen anderen Wissen- 
schaften als eine absolut unabhingige Wissenschaft voraus; aber 
sie ist doch eine eigene Wissenschaft, sie ist nicht wie bei 
Mm eine blofe Zusammenordnung psychologischer Kapitel, ge- 
boten durch die Absicht auf eine praktische Regelung der Er- 
kenntnis.+ 


In den mannigfachen Bearbeitungen, welche die Logik in 
diesem Jahrhundert erfahren hat, kommt der hier in Rede stehende 
Differenzpunkt kaum je zu deutlicher Hervorhebung und sorg- 
samer Uberlegung. Mit Riicksicht darauf, daf® sich die praktische 
Behandlung der Logik mit beiden Standpunkten wohl vertriagt 
und in der Regel auch von beiden Seiten als ntitzlich zugestanden 
worden ist, erschien manchen der ganze Streit um den (wesent- 
lich) praktischen oder theoretischen Charakter der Logik als be- 
deutungslos. Sie hatten sich den Unterschied der Standpunkte 
eben nie klargemacht. 


Unsere Zwecke erfordern es nicht, auf die Streitigkeiten der 
alteren Logiker — ob die Logik eine Kunst sei oder eine Wissen- 
schaft oder beides oder keines von beiden; und wieder ob sie im 
zweiten Falle eine praktische oder spekulative Wissenschaft sei oder 
beides zugleich — kritisch einzugehen. Sir Witit1am Hammon ur- 
teilt iiber sie und damit zugleich tiber den Wert der Fragen wie 
folgt: ,,The controversy ... ts perhaps one of the most futile im the 
history of speculation. In so far as Logie is concerned, the decision 
of the question is not of the very smallest import. It was not in 
consequence of any diversity of opinion in regard to the scope and 
nature of this doctrine, that philosophers disputed by what name ti 
should be called. The controversy was, in fact, only about what was 
properly an art, and what was properly a science; and as men at- 
tached one meaning or another to these terms, so did they affirm Logic 


1 Vgl. Bain, Logic I. (1879) § 50, S. 34f. 
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to be an art, or a science, or both, or neither.“1 Doch ist zu be- 
merken, daf Haminton selbst tiber Gehalt und Wert der in Rede 
stehenden Unterscheidungen und Kontroversen nicht sehr tief geforscht 
hat. Best&nde eine angemessene Ubereinstimmung in bezug auf die 
Behandlungsweise der Logik und den Inhalt der ihr beizurechnenden 
Lebren, dann ware die Frage, ob und wie die Begriffe art und science 
zu ihrer Definition gehéren, von geringerer Bedeutung, obschon lange 
noch nicht eine Frage der blofen Etikettierung. Aber der Streit 
um die Definitionen ist (wie wir bereits ausgefiihrt haben) in Wahr- 
heit ein Streit um die Wissenschaft selbst, und zwar nicht um die 
fertige, sondern um die werdende und vorlaufig nur pratendierte 
Wissenschaft, bei der noch die Probleme, die Methoden, die Lehren, 
kurz alles und jedes zweifelhaft ist. Schon zu Hamitrons Zeiten und 
lange vor ihm waren die Differenzen in Ansehung des wesentlichen 
Gehalts, des Umfangs und der Behandlungsweise der Logik sehr er- 
heblich. Man vergieiche nur Hamimrons, Botzanos, Mitts und Benexes 
Werke. Und wie sind die Differenzen seitdem erst gewachsen. Stellen 
wir ErpmMann und Droxpisco, Wounpt und Breremann, Scuupre und 
Brentano, Stewart und Userwec zusammen — ist das alles Hine 
Wissenschaft und nicht blof Kin Name? Fast méchte man so ent- 
scheiden, wenn nicht umfassendere Gruppen von Themen da und 
dort gemeinsam w&ren, obschon freilich in Hinsicht auf den Inhalt 
der Lehren und selbst der Fragestellungen sich auch nicht zwei dieser 
Logiker ertriglich verstandigen. Halt man nun damit zusammen, was 
wir in der Einleitung betont haben — daB die Definitionen nur die 
Uberzeugungen auspragen, die man iiber die wesentlichen Aufgaben 
und den methodischen Charakter der Logik besitzt, und daf hierauf 
beziigliche Vorurteile und Irrtiimer bei einer so zurtickgebliebenen 
Wissenschaft dazu beitragen kénnen, die Forschung von vornherein 
auf falsche Bahnen zu lenken — so wird man Hamiurow sicherlich 
nicht zustimmen kénnen, wenn er sagt: ,,the decision of the question 
is not of the very smallest import. 

Nicht wenig hat zur Verwirrung der Umstand beigetragen, da8 
auch von seiten ausgezeichneter Vorkimpfer fiir die Kigenberech- 
tigung einer reinen Logik, wie Drosisch und Buromann, der 


1 Sir Wimu1am Hamizton, Lectures on Logic,® vol. I. (Lect. on Meta- 


physics and Logic, vol. III.) 1884, p. 9—10. c 
3 
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normative Charakter dieser Disziplin als etwas ihrem Begriffe 
wesentlich Zugehériges hingestellt wurde. Die Gegenseite fand 
hierin eine offenbare Inkonsequenz, ja einen Widerspruch. Liegt 
nicht im Begriffe der Normierung die Beziehung auf einen 
leitenden Zweck und ihm zugeordnete Tatigkeiten? Besagt 
also normative Wissenschaft nicht genau dasselbe wie Kunst- 
lehre? 


Die Art, wie Drosiscu seine Bestimmungen einfiihrt und 
faBt, kann nur zur Bestatigung dienen. In seiner noch immer 
wertvollen Logik lesen wir: ,Das Denken kann in doppelter Be- 
ziehung Gegenstand einer wissenschaftlichen Untersuchung werden: 
einmal namlich, sofern es eine Tatigkeit des Geistes ist, nach 
deren Bedingungen und Gesetzen geforscht werden kann; sodann 
aber, sofern es als Werkzeug zur Erwerbung mittelbarer Erkennt- 
nis, das nicht nur einen richtigen, sondern auch einen fehler- 
haften Gebrauch zulaBt, im ersteren Falle zu wahren, im anderen 
zu falschen Ergebnissen fiihrt. Es gibt daher sowohl Natur- 
gesetze des Denkens als Normalgesetze fiir dasselbe, Vor- 
schriften (Normen), nach denen es sich zu richten hat, um zu 
wahren Ergebnissen zu fihren. Die Erforschung der Natur- 
gesetze des Denkens ist eine Aufgabe der Psychologie, die Fest- 
stellung seiner Normalgesetze aber die Aufgabe der Logik.“ 
Und zum Uberflu8 lesen wir in der beigegebenen Erlauterung: 
»Normalgesetze regulieren eine Tatigkeit immer einem gewissen 
Zwecke gema8.“ 


Von gegnerischer Seite wird man sagen: Hier ist kein Wort, 
das nicht Benexe oder Mitt unterschreiben und zu eigenen Gunsten 
verwerten kénnte. Gesteht man aber die Identitat der Begriffe 
pnormative Disziplin“ und ,Kunstlehre* zu, so ist es auch selbst- 
verstindlich, da, wie bei Kunstlehren iiberhaupt, nicht die sach- 
liche Zusammengehérigkeit, sondern der leitende Zweck das Band 
ist, welches die logischen Wahrheiten zu einer Disziplin einigt. 


* Drosiscx, Neue Darstellung der Logik* § 2, S. 3. 
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Dann aber ist es sichtlich verkehrt, der Logik so enge Grenzen 
zu ziehen, wie es die traditionelle aristotelische Logik — denn 
darauf kommt ja wohl die ,reine“ Logik hinaus — tut. Es ist 
widersinnig, der Logik einen Zweck zu setzen und dann gleich- 
wohl Klassen von Normen und normativen Untersuchungen, die 
zu diesem Zwecke gehéren, von der Logik auszuschlieBen. Die 
Vertreter der reinen Logik stehen eben noch unter dem Banne 
der Tradition; der verwunderliche Zauber, den der hohle Formel- 
kram der scholastischen Logik durch Jahrtausende geiibt hat, ist 
in ihnen noch tibermichtig. 


Dies die Kette naheliegender Einwiinde, ganz dazu angetan, 
das moderne Interesse von einer genaueren Erwiagung der sach- 
lichen Motive abzulenken, welche bei grofen und selbstindigen 
Denkern zugunsten einer reinen Logik als eigener Wissenschaft 
gesprochen haben, und welche auch jetzt noch auf ernste Priifung 
Anspruch erheben kénnten. Der treffliche Dropisca mag sich mit 
seiner Bestimmung vergriffen haben; aber das beweist nicht, daB 
seine Position, sowie die seines Meisters Herpart und endlich 
diejenige des ersten Anregers, Kanr,! im wesentlichen eine falsche 
war. Hs schlieSt nicht einmal aus, da8 hinter der unvollkommenen 
Bestimmung selbst ein wertvoller Gedanke stecke, der nur nicht 
zu begrifflich klarer Ausprigung gekommen ist. Achten wir doch 
auf die bei den Vertretern einer reinen Logik so beliebte Zu- 


1 Kant selbst, obschon er den psychologischen Gesetzen, die besagen, 
»wie der Verstand ist und denkt“, die logischen Gesetze gegeniiberstellt, als 
»notwendige Regeln“, die besagen, ,,wie er im Denken verfahren sollte“ (vgl. 
die Vorlesungen tiber Logik, WW. Harr. Ausgabe VIII, S. 14), hatte letztlich 
doch wohl nicht die Absicht, die Logik als eine normative (in dem Sinne einer 
die Angemessenheit an gesteckte Zwecke abmessenden) Disziplin zu fassen. 
Entschieden weist darauf hin seine Koordinierung der Logik und Asthetik nach 
den beiden ,Grundquellen des Gemiits“, diese als die (sc. rationale) , Wissen- 
schaft von den Regeln der Sinnlichkeit iiberhaupt“, jene als die korrelative 
» Wissenschaft der Verstandesregeln tiberhaupt“. Wie die Asthetik in diesem 
Kantschen Sinne, so kann auch seine Logik nicht als eine nach Zwecken 
regelnde Disziplin gelten wollen. (Vgl. Kritik d. r. V., Kinleitung zur trans- 
zendentalen Logik, I. Schlu& des zweiten Absatzes.) 
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sammenstellung der Logik und der reinen Mathematik. Auch die 
mathematischen Disziplinen begriinden Kunstlehren. Der Arith- 
metik entspricht die praktische Rechenkunst, der Geometrie die 
Feldmef&kunst. Wieder schlieSen sich, obschon in etwas anderer 
Weise, an die theoretischen abstrakten Naturwissenschaften Techno- 
logien, an die Physik die physikalischen, an die Chemie die che- 
mischen Technologien. Mit Riicksicht darauf liegt die Vermutung 
nahe, es sei der eigentliche Sinn der priitendierten reinen Logik, 
eine abstrakte theoretische Disziplin zu sein, die in analoger Weise’ 
wie in den bezeichneten Fallen eine Technologie begrtinde, eben 
die Logik im gemeinen, praktischen Sinne. Und wie nun tiber- 
haupt bei Kunstlehren mitunter vorzugsweise eine, mitunter aber 
mehrere theoretische Disziplinen den Unterbau fiir die Ableitung. 
ihrer Normen beistellen, so kénnte auch die Logik im Sinne der 
Kunstlehre von einer Mehrheit solcher Disziplinen abhingen, also 
in jener reinen Logik blo&B das eine, wenn auch vielleicht das 
hauptsachlichste, Fundament besitzen. Wiirde sich dann tiberdies 
zeigen, daB die im pragnanten Sinne logischen Gesetze und Formen 
einem theoretisch abgeschlossenen Kreis abstrakter Wahrheit an- 
gehoren, der auf keine Weise in die bislang abgegrenzten theo- 
retischen Disziplinen einzuordnen und somit selbst als die fragliche 
reine Logik in Anspruch zu nehmen sei: dann wiirde sich die 
weitere Vermutung aufdrangen, dai Unvollkommenheiten der 
Begriffsbestimmung dieser Disziplin, sowie die Unfahigkeit, sie in 
ihrer Reinheit darzustellen und ibr Verhiltnis zur Logik als Kunst- 
lehre klarzulegen, die Vermengung mit dieser Kunstlehre begiin- 
stigt und den Streit, ob die Logik wesentlich als theoretische oder 
praktische Disziplin abgegrenzt werden solle, erméglicht habe. 
Wahrend die eine Partei auf jene rein theoretischen und im 
pragnanten Sinne logischen Satze hinblickte, hielt sich die 
andere an die angreifbaren Definitionen der priatendierten 
theoretischen Wissenschaft und an _ ihre tatsichliche Durch- 
fiihrung. 

Der Einwand aber, es handle sich hier um eine Restitution 
der scholastisch-aristotelischen Logik, tiber deren Geringwertigkeit 
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die Geschichte ihr Urteil gesprochen habe, soll uns nicht beun- 
ruhigen. Vielleicht, da& sich noch herausstellt, da& die fragliche 
Disziplin keineswegs von so geringem Umfange und so arm an 
tiefliegenden Problemen sei, wie man ihr damit vorwirft. Viel- 
leicht, daB die alte Logik nur eine héchst unvollstandige und 
getriibte Realisierung der Idee jener reinen Logik war, aber 
immerhin als erster Anfang und Angriff tiichtig und achtenswert. 
Ks ist ja auch fraglich, ob die Verachtung der traditionellen Logik 
nicht eine ungerechtfertigte Nachwirkung der Stimmungen der 
Renaissance ist, deren Motive uns heute nicht mehr beriihren 
kénnen. Begreiflicherweise richtete sich der historisch berechtigte, 
aber in der Sache oft unverstindige Kampf gegen die scholastische 
Wissenschaft vor allem gegen die Logik als der zu ihr zugehérigen 
Methodenlehre. Aber da die formale Logik in den Handen der 
Scholastik (zumal in der Periode der Entartung) den Charakter 
einer falschen Methodik annahm, beweist vielleicht nur: daf es 
an einem rechten philosophischen Verstandnis der logischen Theorie 
(soweit sie schon entwickelt war) fehlte, da darum die praktische 
Nutzung derselben irrige Wege einschlug, und da ihr methodische 
Leistungen zugemutet wurden, denen sie ihrem Wesen nach nicht 
gewachsen ist. So beweist ja auch die Zahlenmystik nichts gegen 
die Arithmetik. Es ist bekannt, daB die logische Polemik der 
Renaissance sachlich hohl und ergebnislos war; in ihr sprach sich 
Leidenschaft, nicht Einsicht aus. Wie sollten wir uns von ihren 
verdchtlichen Urteilen noch leiten lassen? Hin theoretisch schépfe- 
rischer Geist wie Lxpniz, bei dem sich der tiberschwengliche 
Reformationsdrang der Renaissance mit der wissenschaftlichen 
Niichternheit der Neuzeit paarte, wollte von dem antischolastischen 
Kesseltreiben jedenfalls nichts wissen. Mit warmen Worten nahm 
er sich der geschmihten aristotelischen Logik an, so sehr sie 
gerade ihm als der Erweiterung und Besserung bediirftig erschien. 
Jedenfalls kénnen wir die Vorwiirfe, da die reine Logik auf eine 
Erneuerung des ,hohlen scholastischen Formelkrams“ hinauslaufe, 
so lange auf sich beruhen lassen, als wir tiber Sinn und Gebalt 
der fraglichen Disziplin, beziehungsweise tiber die Berechtigung 
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der ‘uns aufgedriingten Vermutungen nicht ins klare gekom- 
men sind. 


Wir wollen, diese Vermutungen zu priifen, nicht etwa 
darauf ausgehen, alle Argumente, die fiir die eine oder andere 
Auffassung der Logik historisch aufgetreten sind, zu sammeln 
und einer kritischen Analyse zu unterzichen. Dies wire nicht 
der Weg, dem alten Streit ein neues Interesse abzugewinnen; 
aber die prinzipiellen Gegensatze, die in ihm nicht zur rein- 
lichen Scheidung gelangten, haben ihr eigenes, tiber die em- 
pirischen Bedingtheiten der Streitenden erhabenes Interesse, 
und dem wollen wir nachgehen. 


§ 14. Der Begriff der normativen Wissenschaft. Das Grundmap 
oder Prinxip, das thr Einheit gibt. 


Wir beginnen mit der Fixierung eines Satzes, der fiir die 
weitere Untersuchung von, entscheidender Wichtigkeit ist, nam- 
lich da8 jede normative und desgleichen jede praktische Disziplin 
auf einer oder mehreren theoretischen Disziplinen beruht, sofern 
ihre Regeln einen von dem Gedanken der Normierung (des 
Sollens) abtrennbaren theoretischen Gehalt besitzen miissen, dessen 
wissenschaftliche Erforschung eben jenen theoretischen Disziplinen 
obliegt. 

Erwagen wir, um dies klarzustellen, zunachst den Begriff der 
normativen Wissenschaft in seinem Verhiltnis zu dem der theo- 
retischen. Die Gesetze der ersteren besagen, so heiBt es gewohn- 
lich, was sein soll, obschon es vielleicht nicht ist und unter den 
gegebenen Umstanden nicht sein kann; die Gesetze der letzteren 
hingegen besagen schlechthin, was ist. Es. wird sich nun fragen, 
was mit dem Seinsollen gegeniiber dem schlichten Sein ge- 
meint ist. 


Zu enge ist offenbar der urspriingliche Sinn des Sollens, 


welcher Beziehung hat zu einem gewissen Wiinschen oder Wollen, 
zu einer Forderung oder einem Befehl, z. B.: Du sollst mir ge- 
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horchen; X soll zu mir kommen. Wie wir in einem weiteren 
Sinn von einer Forderung sprechen, wobei niemand da ist, der 
fordert, und ev. auch niemand, der aufgefordert ist, so sprechen 
wir auch oft von einem Sollen, unabhangig von irgend jemandes 
Wiinschen oder Wollen. Sagen wir: ,Ein Krieger soll tapfer 
sein“, so heift das nicht, da& wir oder jemand sonst dies 
wiinschen oder wollen, befehlen oder fordern. Eher koénnte man 
die Meinung dahin fassen, daB allgemein, d. h. in Beziehung 
auf jeden Krieger, ein entsprechendes Wiinschen und Fordern 
Berechtigung habe; obschon auch dies nicht ganz zutrifft, da es 
doch nicht geradezu nétig ist, dal hier solch eine Bewertung 
eines Wunsches oder einer Forderung wirklich Plata greife. 
yHin Krieger soll tapfer sein“, das heift vielmehr: nur ein tapferer 
Krieger ist ein ,guter“ Krieger, und darin liegt, da die Priadi- 
kate gut und schlecht den Umfang des Begriffs Krieger unter 
sich teilen, da ein nicht tapferer ein ,schlechter“ Krieger ist. 
Weil dieses Werturteil gilt, hat nun jedermann recht, der von 
einem Krieger fordert, daB er tapfer sei; aus demselben Grunde 
ist, daB er es sei, auch wiinschenswert, lobenswert usw. 
Ebenso in anderen Beispielen. ,,Hin Mensch soll Nachstenliebe 
tiben*, d. h. wer dies unterlaft, ist nicht mehr ein ,guter“ 
und damit eo tpso ein (in dieser Hinsicht) ,schlechter“ Mensch. 
Hin Drama soll nicht in Episoden zerfallen“ — sonst ist es 
kein ,,gutes“ Drama, kein ,,rechtes“ Kunstwerk. In allen diesen 
Fallen machen wir also unsere positive Wertschatzung, die 
Zuerkennung eines positiven Wertpradikates, abhangig von einer 
zu erfiillenden Bedingung, deren Nichterfiillung das _ ent- 
sprechende negative Pradikat nach sich zieht. Uberhaupt diirfen 
wir als gleich, zum mindesten als aquivalent setzen die For- 
men: ,,Hin A soll B sein“ und ,,Kin A, welches nicht B ist, 
ist ein schlechtes A“, oder ,,Nur ein A, welches B ist, ist ein 
gutes A. 

Der Terminus ,gut“ dient uns hier natiirlich im weitesten 
Sinne des irgendwie Wertvollen; er ist in den konkreten, unter 
unsere Formel gehérigen Sitzen jeweilig in dem besonderen Sinne 
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der Werthaltungen zu verstehen, die ihnen zugrunde liegen, z. B. 
als Niitzliches, Schénes, Sittliches u. dgl. Es gibt so vielfaltige 
Arten der Rede vom Sollen, als es verschiedene Arten von Wert- 
haltungen, also Arten von — wirklichen oder vermeintlichen — 
Werten gibt. 

Die negativen Aussagen des Sollens sind nicht als Negationen 
der entsprechenden affirmativen zu deuten; wie ja auch im ge- 
wohnlichen Sinne die Leugnung einer Forderung nicht den Wert 
eines Verbotes hat. Ein Krieger soll nicht feige sein, das heift 
nicht, es sei falsch, da8 ein Krieger feige sein soll, sondern: es 
sei ein feiger Krieger auch ein schlechter. Es sind also die 
Formen dquivalent: ,Ein A soll nicht B sein“ und , Kin A, 
welches B ist, ist allgemein ein schlechtes A“, oder , Nur ein 
A, welches nicht B ist, ist ein gutes A“. 

Daf sich Sollen und Nichtsollen ausschlieBen, ist eine formal- 
logische Konsequenz der interpretierenden Aussagen, und dasselbe 
gilt von dem Satze, dafi Urteile tiber ein Sollen keine Behauptung 
tiber ein entsprechendes Sein einschlieBen. 

Die soeben klargelegten Urteile normativer Form sind offen- 
bar nicht die einzigen, die man als solche wird gelten lassen, 
mag auch im Ausdruck das Wortchen ,,soll“ keine Verwendung 
finden. Unwesentlich ist es, daf wir statt ,,A soll (bzw. soll nicht) 
B sein“, auch sagen kénnen ,A mu (bzw. darf nicht) B sein*. 
Sachhaltiger ist der Hinweis auf die beiden neuen Formen ,A 
mu8 nicht B sein“ und ,.A darf B sein“, welche die kontradik- 
torischen Gegensatze zu den obigen darstellen. Es ist also ,mu8 


nicht“ die Negation von ,,soll“ oder — was gleich gilt — von 
»muB“; ,darf“ die Negation von ,soll nicht“ oder — was gleich 
gilt — von ,darf nicht“; wie man aus den interpretierenden 


Werturteilen leicht ersieht: , Kin A mu8 nicht B sein* = ,,Kin 
A, das nicht B ist, ist darum noch kein schlechtes A“. ,, Kin 
A darf B sein“ = ,,Hin A, das B ist, ist darum noch kein 
schlechtes A“. 

Aber noch andere Satze werden wir hierher rechnen 
miissen. Z. B.: ,,Damit ein A ein gutes sei, geniigt es (be- 
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ziehungsweise gentigt es nicht), daB es B sei.“ Wahrend die 
vorigen Satze irgendwelche notwendigen Bedingungen fiir die 
Zuerkennung oder Aberkennung der positiven oder negativen 
Wertpridikate betreffen, handelt es sich in den jetzt vorliegen- 
den um hinreichende Bedingungen. Andere Sitze wieder- 
um wollen zugleich notwendige und hinreichende Bedingungen 
aussagen. 

Damit diirften die wesentlichen Formen allgemeiner norma- 
tiver Satze erschépft sein; ihnen entsprechen natiirlich auch 
Formen partikularer und individueller Werturteile, die der Ana- 
lyse nichts Bedeutsames hinzufiigen, und von denen jedenfalls 
die letzteren fiir unsere Zwecke auch nicht in Betracht kommen; 
‘sie haben allezeit eine nahere oder fernere Beziehung zu ge- 
wissen normativen Allgemeinheiten und kénnen in abstrakten, 
normativen Disziplinen nur in Anlehnung an die sie regeln- 
den Allgemeinheiten als Beispiele auftreten. Solche Dis- 
ziplinen halten sich tiberhaupt jenseits aller individuellen 
Existenz, ihre AlJgemeinheiten sind ,,rein begrifflicher“ Art, 
sie haben den Charakter von Gesetzen im echten Sinne des 
Wortes. 

Wir ersehen aus diesen Analysen, dafi jeder normative Satz 
eine gewisse Art der Werthaltung (Billigung, Schadtzung) voraus- 
setzt, durch welche der Begriff eines in bestimmtem Sinne ,,Guten“ 
(Werten), bzw. ,,Schlechten“ (Unwerten) hinsichtlich einer gewissen 
‘Klasse von Objekten erwachst; ihr gemaf zerfallen darnach diese 
Objekte in gute und schlechte. Um das normative Urteil ,, Hin 
Krieger soll tapfer sein“ fallen zu kénnen, mu& ich irgend einen 
Begriff von ,guten“ Kriegern haben, und dieser Begriff kann 
nicht in einer willkiirlichen Nominaldefinition griinden, sondern 
nur in einer allgemeinen Werthaltung, die nach diesen oder 
jenen Beschaffenheiten die Krieger bald als gute, bald als 
schlechte zu schatzen gestattet. Ob diese Schiatzung eine 
in irgendwelchem Sinne ,,objektiv giiltige’ ist oder nicht, ob 
iiberhaupt ein Unterschied zwischen subjektiv und objektiv 
,Gutem“ zu machen ist, kommt hier bei der blofen Fest- 
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stellung des Sinnes der Sollenssitze nicht in Betracht. Es ge- 
nigt, da® fiir wert gehalten, da eine Intention vollzogen 
wird des Inhalts, dafi etwas wert oder gut sei. 

Ist umgekehrt auf Grund einer gewissen allgemeinen Wert- 
haltung ein Paar von Wertpriidikaten fiir die zugehdrige Klasse 
festgelegt, dann ist auch die Méglichkeit normativer Urteile ge- 
geben; alle Formen normativer Satze erhalten ihren bestimmten 
Sinn. Jedes konstitutive Merkmal B des ,guten“ A liefert z. B. 
einen Satz der Form: ,,Ein A soll B sein“; ein mit B unvertrig- 
liches Merkmal B’ einen Satz: ,,Ein A darf nicht (soll nicht) B’ 
sein“ usw. 

Was endlich den Begriff des normativen Urteils an- 
belangt, so kénnen wir ihn nach unseren Analysen folgendermafwen 
beschreiben: Mit Beziehung auf eine zugrunde liegende allgemeine 
Werthaltung und den hierdurch bestimmten Inhalt des zugehérigen 
Paares von Wertpradikaten heiBt jeder Satz ein normativer, der 
irgendwelche notwendige oder hinreichende, oder notwendige und 
hinreichende Bedingungen fiir den Besitz eines solchen Pradikates 
ausspricht. Haben wir einmal einen Unterschied zwischen ,,gut“ 
und ,,schlecht“ in bestimmtem Sinne, also auch in bestimmter 
Sphare wertschitzend gewonnen, dann sind wir naturgemaf 
an der Entscheidung interessiert, unter welchen Umstanden, 
durch welche innere oder dufere Beschaffenheiten das Gutsein, 
bzw. Schlechtsein in diesem Sinne verbiirgt oder nicht ver- 
biirgt ist; welche Beschaffenheiten nicht fehlen diirfen, um 
einem Objekte der Sphire den Wert des Guten noch geben zu 
konnen usf. 

Wo wir von gut und schlecht sprechen, da pflegen wir auch 
in vergleichender Wertschitzung Unterschiede des Besseren und 
Besten, bzw. des Schlechteren und Schlechtesten zu vollziehen. 
Ist die Lust das Gute, so ist von zwei Liisten die intensivere, 
und wieder die langer andauernde die bessere. Gilt uns die 
Erkenntnis als das Gute, so gilt uns noch nicht jede Erkenntnis 
als ,,gleich gut“. Die Gesetzeserkenntnis werten wir hoher als 
die Erkenntnis singularer Tatsachen; die Erkenntnis allgemeinerer 
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Gesetze — z. B. ,Jede Gleichung nm" Grades hat » Wurzeln“ 
— hoher als die Erkenntnis ihnen untergeordneter Spezial- 
gesetze — ,,Jede Gleichung 4°" Grades hat 4 Wurzeln“. So er- 
heben sich also in Beziehung auf die relativen Wertpridi- 
kate ahnliche normative Fragen wie in Beziehung auf die abso- 
luten. Ist der konstitutive Inhalt des als gut — beziehungs- 
weise schlecht — zu Bewertenden fixiert, so fragt es sich, was 
in vergleichender Wertung konstitutiv als besser oder schlechter 
zu gelten habe; des weiteren dann, welches die naheren und 
ferneren, notwendigen und hinreichenden Bedingungen fiir die 
relativen Pradikate sind, die den Inhalt des Besseren -—— be- 
ziehungsweise Schlechteren -- und _ schlieBlich des relativ 
Besten konstitutiv bestimmen. Die konstitutiven Inhalte der 
positiven und relativen Wertpridikate sind sozusagen die 
messenden Hinheiten, nach denen wir Objekte der beziiglichen 
Sphare abmessen. 

Die Gesamtheit dieser Normen bildet offenbar eine durch 
die fundamentale Werthaltung bestimmte, in sich geschlossene 
Gruppe. Der normative Satz, welcher an die Objekte der Sphare 
die allgemeine Forderung stellt, da8 sie den konstitutiven 
Merkmalen des positiven Wertpradikates in gréBtmdglichem 
Ausmafe geniigen sollen, hat in jeder Gruppe zusammen- 
gehériger Normen eine ausgezeichnete Stellung und kann als die 
Grundnorm bezeichnet werden. Diese Rolle spielt z. B. der 
kategorische Imperativ in der Gruppe normativer Satze, welche 
Kants Ethik ausmachen; ebenso das Prinzip vom _,,groitmég- 
lichen Gliick der gréStméglichen Anzahl“ in der Ethik der 
Utilitarier. 

Die Grundnorm ist das Korrelat der Definition des im frag- 
lichen Sinne ,,Guten“ und ,,Besseren“; sie gibt an, nach welchem 
Grundma8ge (Grundwerte) alle Normierung zu vollziehen ist, 
und stellt somit im eigentlichen Sinne nicht einen normativen 
Satz dar. Das Verhiltnis der Grundnorm zu den eigentlich 
normierenden Satzen ist analog demjenigen zwischen den so- 
genannten Definitionen der Zahlenreihe und den — immer 
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auf sie riickbezogenen — Lehrsa&tzen tiber numerische Ver- 
biltnisse in der Arithmetik. Man kénnte auch hier die 
Grundnorm als ,Definition* des maBgebenden Begriffes vom 
Guten — z. B. des sittlich Guten — bezeichnen; womit frei- 
lich der gewéhnliche logische Begriff der Definition verlassen 
ware. 

Stellen wir uns das Ziel mit Beziehung auf eine derartige 
» Definition“, also mit Beziehung auf eine fundamentale allgemeine 
Wertung, die Gesamtheit zusammengehériger normativer Satze 
wissenschaftlich zu erforschen, so erwachst die Idee einer nor- 
mativen Disziplin. Jede solche Disziplin ist also eindeutig 
charakterisiert durch ihre Grundnorm, bzw. durch die Definition. 
dessen, was in ihr als das ,QGute“ gelten soll. Gilt uns z. B. 
die Erzeugung und Erhaltung, Mehrung und Steigerung von 
Lust als das Gute, so werden wir fragen, welche Objekte 
erregen die Lust, bzw. unter welchen subjektiven und objektiven 
Umstinden tun sie es; und tiberhaupt, welches sind die not- 
wendigen und hinreichenden Bedingungen fiir den Eintritt der 
Lust, fiir ihre Erhaltung, Mehrung usw. Diese Fragen als Ziel- 
punkte fiir eine wissenschaftliche Disziplin genommen, ergeben 
eine Hedonik; es ist die normative Ethik im Sinne der Hedo- 
niker. Die Wertung der Lusterregung liefert hier die die Kinheit 
der Disziplin bestimmende und sie von jeder anderen normativen 
Disziplin unterscheidende Grundnorm. Und so hat eine jede 
ihre eigene Grundnorm, und diese stellt jeweils das einsmachende 
Prinzip der normativen Disziplin dar. In den theoretischen 
Disziplinen entfallt hingegen diese zentrale Beziehung aller 
Forschungen auf eine fundamentale Werthaltung als Quelle eines 
herrschenden Interesses der Normierung; die Kinheit ihrer For- 
schungen und-die Zusammenordnung ihrer Erkenntnisse wird 
ausschlieBlich durch das theoretische Interesse bestimmt, welches 
gerichtet ist auf die Erforschung des sachlich (d. i. theoretisch, 
vermége der inneren Gesetzlichkeit der Sachen) Zusammenge- 
hérigen und daher in seiner Zusammengehirigkeit auch zusammen 
zu Erforschenden. 
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§ 15. Normative Disxiplin und Kunsilehre. 


Das normative Interesse beherrscht uns naturgema8 besonders 
bei realen Objekten als Objekten praktischer Wertungen; 
daher die unverkennbare Neigung, den Begriff der normativen 
Disziplin mit dem der praktischen Disziplin, der Kunstlehre, 
zu identifizieren. Man sieht aber leicht, da8 diese Identifizierung 
nicht zu Recht bestehen kann. Fiir Scuopennaver, welcher in 
Konsequenz seiner Lehre vom angeborenen Charakter alles prak- 
tische Moralisieren grundsitzlich verwirft, gibt es keine Ethik 
im Sinne einer Kunstlehre, wohl aber eine Ethik als normative 
Wissenschaft, die er ja selbst bearbeitet. Denn keineswegs lat 
er auch die moralischen Wertunterscheidungen fallen. — Die 
Kunstlehre stellt jenen besonderen Fall der normativen Disziplin 
dar, in welchem die Grundnorm in der Erreichung eines allge- 
meinen praktischen Zweckes besteht. Offenbar schlieBt so jede 
Kunstlehre eine normative, aber selbst nicht praktische Disziplin 
ganz in sich. Denn ihre Aufgabe setzt die Lisung der engeren 
voraus, zunachst, abgesehen von allem auf die praktische Kr- 
reichung Beziiglichen, die Normen zu fixieren, nach welchen die 
Angemessenheit an den allgemeinen Begriff des zu realisierenden 
Zieles, an das Haben der die beztigliche Klasse von Werten 
charakterisierenden Merkmale beurteilt werden kann. Umgekehrt 
erweitert sich jede normative Disziplin, in welcher sich die 
fundamentale Werthaltung in eine entsprechende Zwecksetzung 
verwandelt, zu einer Kunstlehre. 


§ 16. Theoretische Disxiplinen als Fundamente normativer. 


Es ist nun leicht einzusehen, daf jede normative und 
a fortiori jede praktische Disziplin eine oder mehrere theoretische 
Disziplinen als Fundamente voraussetzt, in dem Sinne namlich, 
daB sie einen von aller Normierung ablésbaren theoretischen 
Gehalt besitzen mu8B, der als solcher in irgendwelchen, sei es 
schon abgegrenzten oder noch zu konstituierenden, theoretischen 
Wissenschaften seinen natiirlichen Standort hat. 
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Die Grundnorm (bzw. der Grundwert, der letzte Zweck) 
bestimmt, wie wir sahen, die Hinheit der Disziplin; sie ist es 
auch, die in alle normativen Sitze derselben den Gedanken der 
Normierung hineintrigt. Aber neben diesem gemeinsamen Ge- 
danken der Abmessung an der Grundnorm besitzen diese Satze 
einen eigenen, den einen vom anderen unterscheidenden theo- 
retischen Gehalt. Hin jeder driickt den Gedanken einer ab- 
messenden Beziehung zwischen Norm und Normiertem aus; aber 
diese Beziehung selbst charakterisiert sich — wenn wir von 
dem wertschitzenden Interesse absehen — objektiv als eine Be- 
ziehung zwischen Bedingung und Bedingtem, die in dem be- 
treffenden normativen Satze als bestehend oder nicht bestehend 
hingestellt ist. So schlieBt z. B. jeder normative Satz der Form 
yHin A soll B sein“ den theoretischen Satz ein ,Nur ein 4, 
welches B ist, hat die Beschaffenheiten C“, wobei wir durch C 
den konstitutiven Inhalt des maSgebenden Pradikates ,gut* an- 
deuten (z. B. die Lust, die Erkenntnis, kurz das durch die fun- 
damentale Werthaltung im gegebenen Kreise eben als gut Aus- 
gezeichnete). Der neue Satz ist ein rein theoretischer, er enthalt 
nichts mehr von dem Gedanken der Normierung. Und umge- 
kehrt, gilt irgendein Satz dieser letzteren Form und erwiachst 
als ein Neues die Werthaltung eines C als solchen, die eine 
normierende Beziehung zu ihm erwiinscht sein la8t, so nimmt 
der theoretische Satz die normative Form an: ,,Nur ein A, welches 
B ist, ist ein gutes‘“, d.h. Kin A soll B sein“. Darum kénnen 
auch selbst in theoretischen Gedankenzusammenhingen norma- 
tive Satze auftreten: das theoretische Interesse legt in solchen 
Zusammenhingen Wert auf den Bestand eines Sachverhaltes der 
Art M (etwa auf den Bestand der Gleichseitigkeit eines zu be- 
stimmenden Dreiecks) und mit daran anderweitige Sachverhalte 
(z. B. die Gleichwinkligkeit: Soll das Dreieck gleichseitig sein, 
so mu8 es gleichwinklig sein), nur daB diese Wendung in den 
theoretischen Wissenschaften etwas Voriibergehendes und Sekun- 
dires ist, da die letzte Intention hier auf den eigenen, theo- 
retischen Zusammenhang der Sachen geht; bleibende Ergebnisse 
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werden daher nicht in normative Form gefakt, sondern in die 
Formen des objektiven Zusammenhanges, hier in die des gene- 
rellen Satzes. 

Es ist nun klar, da8 die theoretischen Beziehungen, die 
nach dem KErérterten in den Satzen der normativen Wissen- 
schaften stecken, ihren logischen Ort haben miissen in gewissen 
theoretischen Wissenschaften. Soll die normative Wissenschaft 
also ihren Namen verdienen, soll sie die Beziehungen der zu 
normierenden Sachverhalte zur Grundnorm wissenschaftlich er- 
forschen, dann mu& sie den theoretischen Kerngehalt dieser 
Beziehungen studieren und daher in die Sphiren der betreffenden 
theoretischen Wissenschaften eintreten. Mit anderen Worten: 
Jede normative Disziplin verlangt die Erkenntnis gewisser nicht 
normativer Wahrheiten; diese aber entnimmt sie gewissen theo- 
retischen Wissenschaften oder gewinnt sie durch Anwendung 
der aus ihnen entnommenen Satze auf die durch das normative 
Interesse bestimmten Konstellationen von Fallen. Dies gilt natiir- 
lich auch fiir den spezielleren Fall der Kunstlehre und offenbar 
noch in erweitertem Mage. Es treten die theoretischen Erkennt- 
nisse hinzu, welche die Grundlage fiir eine fruchtbare Realisierung 
der Zwecke und Mittel bieten miissen. 

Noch eines sei im Interesse des Folgenden bemerkt. Natiir- 
lich kénnen diese theoretischen Wissenschaften in verschiedenem 
AusmaBe Anteil haben an der wissenschaftlichen Begriindung 
und Ausgestaltung der beziiglichen normativen Disziplin; auch 
kann ihre Bedeutung fiir sie eine gréfere oder geringere sein. 
Es kann sich zeigen, dafi zur Befriedigung der Interessen einer 
normativen Disziplin die Erkenntnis gewisser Klassen von theo- 
retischen Zusammenhingen in erster Linie erforderlich, und 
daB somit die Ausbildung und Heranziehung des theoretischen 
Wissensgebietes, dem sie angehéren, fiir die Erméglichung der 
normativen Disziplin geradezu entscheidend ist. Andererseits kann 
es aber auch sein, da fiir den Aufbau dieser Disziplin gewisse 
Klassen theoretischer Erkenntnisse zwar niitzlich und ev. sehr 
wichtig, aber doch nur von sekundarer Bedeutung sind, sofern 
a 
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ihr Wegfall den Bereich dieser Disziplin einschranken, jedoch 
nicht ganz aufheben wiirde. Man denke beispielsweise an das 
Verhaltnis zwischen bloS normativer und praktischer Ethik.t 
Alle die Sitze, welche auf die Erméglichung der praktischen 
Realisierung Bezug haben, beriihren nicht den Kreis der bloBen 
Normen ethischer Wertung. Fallen diese Normen weg, bzw. die 
ihnen zugrunde liegenden theoretischen Erkenntnisse, so gibt es 
keine Ethik iiberhaupt; entfallen jene ersteren Satze, so gibt es 
nur keine Méglichkeit ethischer Praxis, baw. keine Moglichkeit 
einer Kunstlehre vom sittlichen Handeln. 

Mit Beziehung auf derartige Unterschiede soll nun die Rede 
von den wesentlichen theoretischen Fundamenten einer norma- 
tiven Wissenschaft verstanden werden. Wir meinen damit die 
fiir ihren Aufbau schlechterdings wesentlichen theoretischen 
Wissenschaften, eventuell aber auch die beziiglichen Gruppen 
theoretischer Satze, welche fiir die Erméglichung der normativen 
Disziplin von entscheidender Bedeutung sind. 


Drittes Kapitel. 


Der Psychologismus, seine Argumente und seine 
Stellungnahme zu den iiblichen Gegenargumenten. 


§ 17. Die Streiifrage, ob die wesentlichen theoretischen Fundamente 
der normativen Logik in der Psychologie liegen. 

Machen wir von den allgemeinen Feststellungen des letzten 
Kapitels Anwendung auf die Logik als normative Disziplin, so 
erhebt sich als Erstes und Wichtigstes die Frage: Welche theo- 
retischen Wissenschaften liefern die wesentlichen Fundamente der 
Wissenschaftslehre? Und daran fiigen wir sogleich die weitere 
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Frage: Ist es richtig, da die theoretischen Wahrheiten, die wir 
im Rahmen der traditionellen und neueren Logik behandelt 
finden, und vor allem die zu ihrem wesentlichen Fundament 
gehérigen, ihre theoretische Stelle innerhalb der bereits abge- 
grenzten und selbstindig entwickelten Wissenschaften besitzen? 

Hier stoBen wir auf die Streitfrage nach dem Verhiltnis 
zwischen Psychologie und Logik; denn auf die angeregten 
Fragen hat eine, gerade in unserer Zeit herrschende Richtung 
die Antwort fertig zur Hand: Die wesentlichen theoretischen 
Fundamente liegen in der Psychologie; in deren Gebiet gehéren 
ihrem theoretischen Gehalt nach die Satze, die der Logik ihr 
charakteristisches Geprige geben. Die Logik verhalt sich zur 
Psychologie wie irgendein Zweig der chemischen Technologie 
zur Chemie, wie die FeldmeBkunst zur Geometrie u. dgl. Zur 
Abgrenzung einer neuen theoretischen Wissenschaft, zumal einer 
solchen, die in einem engeren und prignanteren Sinne den 
Namen Logik verdienen sollte, besteht fiir diese Richtung kein 
Anlaf. Ja nicht selten spricht man so, als gabe die Psychologie 
das alleinige und ausreichende theoretische Fundament fiir die 
logische Kunstlehre. So lesen wir in Muxts Streitschrift gegen 
Hamitton: ,Die Logik ist nicht eine von der Psychologie ge- 
sonderte und mit ihr koordinierte Wissenschaft. Sofern sie tiber- 
haupt Wissenschaft ist, ist sie ein Teil oder Zweig der Psycho- 
logie, sich von ihr einerseits unterscheidend wie der Teil vom 
Ganzen und andererseits wie die Kunst von der Wissenschaft. 
Thre theoretischen Grundlagen verdankt sie simtlich der Psycho- 
logie, und sie schlieBt soviel von dieser Wissenschaft ein, als 
notig ist, die Regeln der Kunst zu begriinden.*t Nach Lipps 
scheint es sogar, als ware die Logik der Psychologie als ein 
bloBer Bestandteil einzuordnen; denn er sagt: , Eben da die 
Logik eine Sonderdisziplin der Psychologie ist, scheidet beide 


geniigend deutlich voneinander.* ? 


1 J. Sr. Mu, An Examination of Sir Witt1am Hamuzton’s Philosophy ®, 
8. 461. 
2 Lipes, Grundziige der Logik (1893) § 3. 
4* 
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§ 18. Die Beweisfiihrung der Psychologisten.' 


Fragen wir nach der Berechtigung derartiger Ansichten, so 
bietet sich uns eine héchst plausible Argumentation dar, die 
jeden weiteren Streit von vornherein abzuschneiden scheint. Wie 
immer man die logische Kunstlehre definieren mag — ob als 
Kunstlehre vom Denken, Urteilen, SchlieBen, Erkennen, Beweisen, 
Wissen, von den Verstandesrichtungen beim Verfolge der Wahr- 
heit, bei der Schatzung von Beweisgriinden usf. — immer finden 
wir psychische Tatigkeiten oder Produkte als die Objekte prak- 
tischer Regelung bezeichnet. Und wie nun tiberhaupt kunstmabige 
Bearbeitung eines Stoffes die Erkenntnis seiner Beschaffenheiten 
voraussetzt, so wird es sich auch hier, wo es sich speziell um 
einen psychologischen Stoff handelt, verhalten. Die wissenschaft- 
liche Erforschung der Regeln, nach denen er zu bearbeiten ist, 
wird selbstverstindlich auf die wissenschaftliche Erforschung 
dieser Beschaffenheiten zuriickfiihren: das theoretische Fundament 
fiir den Aufbau einer logischen Kunstlehre liefert also die Psycho- 
logie, und naher die Psychologie der Erkenntnis.? 

Dies bestatigt auch jeder Blick auf den Gehalt der logischen 
Literatur. Wovon ist da bestindig die Rede? Von Begriffen, 
Urteilen, Schliissen, Deduktionen, Induktionen, Definitionen, 
Klassifikationen usw. — alles Psychologie, nur ausgewahlt und 
geordnet nach den normativen und praktischen Gesichtspunkten. 
Man moge der reinen Logik noch so enge Grenzen ziehen, das 
Psychologische wird man nicht fernhalten kénnen. Es steckt 
schon in den Begriffen, welche fiir die logischen Gesetze kon- 
stitutiv sind, wie z. B. Wahrheit und Falschheit, Bejahung und 
Verneinung, Allgemeinheit und Besonderheit, Grund und Folge, 
u. dgl. 


* Ich gebrauche die Ausdriicke Psychologist, Psychologismus u. dgl. 
ohne jede abschatzende ,Farbung‘, ahnlich wie Srumpr in seiner Schrift 
»Psychologie und Erkenntnistheorie“, 

2 Die Logik ist eine psychologische Disziplin, so gewi8 das Erkennen 
nur in der Psyche vorkommt und das Denken, das sich in ihm vollendet, ein 
psychisches Geschehen ist“ (Lirrs, a. a. 0.). 
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§ 19. Die gewcéhnlichen Argumente der Gegenpartei und thre 
psychologistische Lésung. 


Merkwiirdig genug glaubt man von der Gegenseite die 
_scharfe Trennung beider Disziplinen gerade in Hinblick auf 
den normativen Charakter der Logik begriinden zu kénnen. 
Die Psychologie, sagt man, betrachtet das Denken, wie es ist, 
die Logik, wie es sein soll. Die erstere hat es mit den Natur- 
gesetzen, die letztere mit den Normalgesetzen des Denkens 
zu tun. So hei®t es in JXscues Bearbeitung der Kantschen 
Vorlesungen tiber Logik:! ,Kinige Logiker setzen zwar in der 
Logik psychologische Prinzipien voraus. Dergleichen Prin- 
zipien aber in die Logik zu bringen, ist ebenso ungereimt, als 
Moral vom Leben herzunehmen. Nehmen wir die Prinzipien 
aus der Psychologie, d. h. aus den Beobachtungen iiber unseren 
Verstand, so wiirden wir bloB sehen, wie das Denken vor sich 
geht, und wie es ist unter den mancherlei subjektiven Hinder- 
nissen und Bedingungen; dieses wiirde aber nur zur Erkenntnis 
bloB zufadlliger Gesetze fiihren. In der Logik ist aber die 
Frage nicht nach zufadlligen, sondern nach notwendigen 
Regeln —- nicht, wie wir denken, sondern, wie wir denken 
sollen. Die Regeln der Logik miissen daher nicht vom zu- 
falligen, sondern vom notwendigen Vernunftgebrauche her- 
genommen sein, den man ohne alle Psychologie bei sich findet. 
Wir wollen in der Logik nicht wissen: wie der Verstand ist 
und denkt, und wie er bisher im Denken verfahren ist, sondern: 
wie er im Denken verfahren sollte. Sie soll uns den richtigen, 
d. h. den mit sich selbst itibereinstimmenden Gebrauch des 
Verstandes lehren.* Eine ahnliche Position nimmt Herpart 
ein, indem er gegen die Logik seiner Zeit und ,,die psycho- 
logisch sein sollenden Erzihlungen vom Verstande und der 
Vernunft, mit denen sie anhebt“, einwendet, es sei dies ein 


1 Kinleitung, I. Begriff der Logik. Kants Werke, ed. HarrensTgIn 
1867 VIII. S. 15. 
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Fehler gerade so arg, wie der einer Sittenlehre, welche mit 
der Naturgeschichte der menschlichen Neigungen, Triebe und 
Schwachheiten beginnen wollte, und indem er zur Begriindung 
des Unterschiedes auf den normativen Charakter der Logik, wie 
Ethik hinweist. ! 

Derartige Argumentationen setzen die psychologistischen 
Logiker in keinerlei Verlegenheit. Sie antworten: der not- 
wendige Verstandesgebrauch ist eben auch ein Verstandes- 
gebrauch und gehért mit dem Verstande selbst in die Psycho- 
logie. Das Denken, wie es sein soll, ist ein bloBer Spezialfall 
des Denkens, wie es ist. Gewifi hat die Psychologie die Natur- 
gesetze des Denkens zu erforschen, also die Gesetze fiir alle 
Urteile tiberhaupt, ob richtige oder falsche; aber ungereimt — 
wire es, diesen Satz so zu interpretieren, als gehdrten nur 
solche Gesetze in die Psychologie, welche sich in umfassendster 
Allgemeinheit auf alle Urteile tiberhaupt beziehen, wahrend 
Spezialgesetze des Urteilens, wie die Gesetze des richtigen 
Urteilens, aus ihrem Bereich ausgeschlossen werden miifBten.? 
Oder ist die Meinung eine andere? Will man leugnen, da8 
die Normalgesetze des Denkens den Charakter solcher psycho- 
logischen Spezialgesetze haben? Aber auch dies geht nicht 
an. Normalgesetze des Denkens wollen, heiSt es, nur angeben, 
wie man zu verfahren habe, vorausgesetzt, daB man richtig 
denken will. ,Wir denken richtig, im materialen Sinne, wenn 
wir die Dinge denken, wie sie sind. Aber die Dinge sind so 
oder so, sicher und unzweifelhaft, dies hei8t in unserem Munde, 
wir kénnen sie der Natur unseres Geistes zufolge nicht anders 
als eben auf diese Weise denken. Denn es braucht ja nicht 
wiederholt zu werden, was oft genug gesagt worden ist, da® 
selbstverstindlich kein Ding, so wie es ist, abgesehen von der 
Art, wie wir es denken miissen, von uns gedacht werden oder 
Gegenstand unseres Erkennens sein kann, dai’ also, wer seine 


+ Herpart, Psychologie als Wissenschaft II. § 119. (Originalausgabe II. 
S. 173.) 


? Vgl. z. B. Mitt, An Examination® §S. 459f. 
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Gedanken von den Dingen mit den Dingen selbst vergleicht, 
in der Tat nur sein zufilliges, von Gewohnheit, Tradition, 
Neigung und Abneigung beeinfluBtes Denken an demjenigen 
Denken messen kann, das von solchen HFinfltissen frei, keiner 
Stimme gehorcht, als der der eigenen GesetzmaBigkeit.“ 

»Dann sind aber die Regeln, nach denen man verfahren 
mu, um richtig zu denken, nichts anderes als Regeln, nach 
denen man verfahren mu8, um so zu denken, wie es die Kigen- 
art des Denkens, seine besondere Gesetzmafigkeit, verlangt, 
kiirzer ausgedriickt, sie sind identisch mit den Naturgesetzen 
des Denkens selbst. Die Logik ist Physik des Denkens oder 
sie ist tberhaupt nichts.“ 1 

Vielleicht sagt man von antipsychologistischer Seite:? Aller- 
dings gehdren die verschiedenen Gattungen von Vorstellungen, 
Urteilen, Schliissen usw. als psychische Phinomene und Dispo- 
sitionen auch in die Psychologie hinein; aber die Psychologie 
hat in Ansehung derselben eine verschiedene Aufgabe wie die 
Logik. Beide erforschen die Gesetze dieser Betitigungen; aber 
,aesetz“ bedeutet fiir beide etwas total Verschiedenes. Die 
Aufgabe der Psychologie ist es, den realen Zusammenhang 
der BewuBtseinsvorginge untereinander, sowie mit den zuge- 
hérigen psychischen Dispositionen und den korrespondierenden Vor- 
gingen im kérperlichen Organismus gesetzlich zu erforschen. Ge- 
setz bedeutet hier eine zusammenfassende Formel fiir notwendige 
und ausnahmslose Verkniipfung in Koexistenz und Sukzession. 
Der Zusammenhang ist ein kausaler. Ganz anders geartet ist 
die Aufgabe der Logik. Nicht nach kausalen Urspriingen und 
Folgen der intellektuellen Betitigungen fragt sie, sondern nach 
ihrem Wahrheitsgehalt; sie fragt, wie solche Betitigungen be- 
schaffen sein und verlaufen sollen, damit die resultierenden 


1 Lipps, Die Aufgabe der Erkenntnistheorie, Philos. Monatshefte XVI. 


(1880) S. 530f. 

? Vgl. z. B. B. Hamizrons Lectures III. 8. 78 (zitiert von Mm a. a. O. 
S. 460); Drosiscx, Neue Darstellung der Logik* § 2 (cf. das Zitat oben S. 36). 
Vel. hier auch B. Erpmann, Logik I. 8, 18. 
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Urteile wahr seien. Richtige Urteile und falsche, einsichtige 
und blinde kommen und gehen nach Naturgesetzen, sie haben 
ihre kausalen Antezedenzien und Konsequenzen wie alle psychi- 
schen Phinomene; den Logiker aber interessieren nicht diese 
natiirlichen Zusammenhinge, sondern er sucht ideale, die er 
nicht immer, ja nur ausnahmsweise im faktischen Verlaufe des 
Denkens verwirklicht findet. Nicht eine Physik, sondern eine 
Ethik des Denkens ist sein Ziel. Mit Recht betont daher Sic- 
wart: In der psychologischen Betrachtung des Denkens hat 
»der Gegensatz von wahr und falsch ebensowenig eine Rolle... 
wie der Gegensatz von gut und biése im menschlichen Handeln 
ein psychologischer ist*.t 


Mit solchen Halbheiten — so werden die Psychologisten 
antworten — kinnen wir uns nicht zufrieden geben. Gewii 


hat die Logik eine ganz andere Aufgabe als die Psychologie, 
wer wird dies auch leugnen? Sie ist eben Technologie der 
Erkenntnis; aber wie kénnte sie dann von der Frage nach 
den kausalen Zusammenhingen absehen, wie kiénnte sie nach 
idealen Zusammenhingen suchen, ohne die natiirlichen zu 
studieren? Als ob nicht jedes Sollen auf ein Sein sich griin- 
den, jede Ethik sich zugleich als Physik ausweisen miibte.“? 
»Die Frage, was man tun solle, ist immer zuriickfiihrbar auf 
die Frage, was man tun miisse, wenn ein bestimmtes Ziel 
erreicht werden solle; und diese Frage wiederum ist gleich- 
bedeutend mit der Frage, wie das Ziel tatsiichlich erreicht 
werde.“S Daf8 fiir die Psychologie im Unterschied zur Logik 
der Gegensatz von wahr und falsch nicht in Betracht komme, 
»kKann nicht heiBen, daB® die Psychologie diese beiden von- 
einander verschiedenen psychischen Tatbestiinde als gleich aus- 
gebe, sondern nur, daB sie beide in gleicher Weise ver- 


* Logik L* 8.10. Freilich bewegt sich (wie wir im VII. Kapitel sehen 
werden) Siewarts eigene Behandlungsweise der Logik durechaus in psycho- 
logistischer Richtung. 

* Lirrs, Die Aufgabe der Erkenntnistheorie, a. a. O. S. 529. 

S Lipps, Grandziige der Logik § 1. 
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stindlich mache“. In theoretischer Beziehung verhilt sich 
also die Logik zur Psychologie wie der Teil zum Ganzen. 
Thr Hauptziel ist es zumal, Satze der Form herzustellen: Ge- 
rade so und nicht anders miissen sich — allgemein oder unter 
bestimmt charakterisierten Umstinden — die intellektuellen 
Betatigungen formen, anordnen und zusammenschlieBen, da- 
mit die resultierenden Urteile den Charakter der Evidenz, 
der Erkenntnis im prignanten Sinne des Wortes erlangen. 
Die kausale Beziehung ist hier greifbar. Der psychologische 
Charakter der Evidenz ist ein kausaler Erfolg gewisser Ante- 
zedenzien. Wie beschaffener? Dies zu erforschen ist eben 
die Aufgabe.? 

Nicht besser gliickt es dem folgenden und oft wieder- 
holten Argument, die psychologistische Partei ins Schwanken 
zu bringen: Die Logik, sagt man, kann auf der Psychologie 
ebensowenig ruhen, wie auf irgendeiner anderen Wissenschaft; 
denn eine jede ist Wissenschaft nur durch Harmonie mit den 
Regeln der Logik, sie setzt die Giiltigkeit dieser Regeln schon 
voraus. Hs ware darnach ein Zirkel, Logik allererst auf Psycho- 
logie griinden zu wollen.’ 

Man wird von der Gegenseite antworten: DaB diese Argu- 
mentation nicht richtig sein kann, erhellt schon daraus, da8 
aus ihr die Unméglichkeit der Logik tiberhaupt folgen wiirde. 
Da die Logik als Wissenschaft selbst logisch verfahren muB, 
so verfiele sie ja demselben Zirkel; die Triftigkeit der Regeln, 
die sie voraussetat, miiBte sie zugleich begriinden. 


2 Wipes, a. a..0. § 3, 8. 2- 

2 Dieser Gesichtspunkt tritt mit steigender Deutlichkeit in den Werken 
yon Mitt, Stewart, Wunpt, Hérter-Merinone hervor. Vgl. dariiber die Zitate 
und Kritiken im VIII. Kap. § 49f. 

8 Vgl, Lorzes Logik? § 332, S. 543—44. Narorp, Uber objektive und 
subjektive Begriindung der Erkenntnis, Philos. Monatshefte XXIII. 8. 264. 
Erpmanns Logik I. S. 18. Vgl. dagegen Srumpr, Psychologie und Erkenntnis- 
theorie S. 5. (Abhandlungen der k. bayer. Akad. d. Wiss. I. Kl. XIX. Bd. 
IL. Abt. S. 469. Da8 bei Srumpr von Erkenntnistheorie, nicht von Logik die 
Rede ist, macht offenbar keinen wesentlichen Unterschied.) 
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Aber sehen wir naher zu, worin der Zirkel eigentlich 
bestehen soll. Darin, daB die Psychologie die logischen Ge- 
setze als giiltig voraussetze? Aber man achte auf die Aqui- 
vokation im Begriff der Voraussetzung. Kine Wissenschaft 
setzt die Giiltigkeit gewisser Regeln voraus, das kann heifen: 
sie sind Priémissen fiir ihre Begriindungen; es kann aber auch 
hei®en: sie sind Regeln, denen gemaf die Wissenschaft ver- 
fahren mu8, um itiberhaupt Wissenschaft zu sein. Beides wirft 
das Argument zusammen; nach logischen Regeln schlieBen 
und aus ihnen schlieBen, gilt ihm als dasselbe; denn nur, 
wenn aus ihnen geschlossen wiirde, bestande der Zirkel. Aber 
wie so mancher Kiinstler schéne Werke schafft, ohne von 
Asthetik das Geringste zu wissen, so kann ein Forscher Be- 
weise aufbauen, ohne je auf die Logik zu rekurrieren; also 
kénnen logische Gesetze nicht deren Pramissen gewesen sein. 
Und was von einzelnen Beweisen gilt, das gilt auch von 
ganzen Wissenschaften. 


§ 20. Hine Liicke nm der Beweisfiihrung der Psychologisten. 


Unleugbar erscheinen die Antipsychologisten mit diesen und 
verwandten Argumentationen im Nachteil. Nicht wenigen gilt 
der Streit fiir zweifellos entschieden, sie halten die Entgegnungen 
der psychologistischen Partei fiir durchaus schlagend. Immer- 
hin méchte hier eines die philosophische Verwunderung reizen, 
nimlich der Umstand, da8 iiberhaupt ein Streit bestand und 
noch fortbesteht, und dai dieselben Argumentationen immer 
wieder vorgebracht und deren Widerlegungen nicht als bindend 
anerkannt wurden. Lage wirklich alles plan und klar, wie die 
psychologistische Richtung versichert, dann wire diese Sachlage 
nicht recht verstaéndlich, zumal doch vorurteilslose, ernste und 
scharfsinnige Denker auch auf der Gegenseite stehen. Ob nicht 
die Wahrheit wieder einmal in der rechten Mitte liegt, ob nicht 
jede der Parteien ein gutes Stiick der Wahrheit erkannt hat 
und sich nur unfahig zeigte, es in begrifflicher Schirfe abzu- 
grenzen und eben als blofes Stiick der ganzen zu begreifen? 
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Ob nicht doch in den Argumenten der Antipsychologisten — bei 
manchen Unrichtigkeiten oder Unklarheiten im einzelnen, welche 
die Handhaben zu den Widerlegungen darboten — ein ungelister 
Rest tibrig bleibt, ob ihnen nicht doch eine wahre Kraft inne- 
wohnt, die sich bei vorurteilsloser Erwagung immer wieder auf- 
dringt? Ich fiir meinen Teil méchte diese Frage bejahen; es 
will mir sogar scheinen, da8 der wichtigere Teil der Wahrheit 
aut antipsychologistischer Seite liegt, nur da8 die entscheidenden 
Gedanken nicht gehorig herausgearbeitet und durch mancherlei 
Untriftigkeiten getriibt sind. 

Kehren wir zu der oben aufgeworfenen Frage nach den 
wesentlichen theoretischen Fundamenten der normativen Logik 
zuriick. Ist sie durch die Argumentation der Psychologisten 
wirklich erledigt? Hier bemerken wir sofort einen schwachen 
Punkt. Erwiesen ist durch das Argument nur das eine, da& die 
Psychologie an der Fundierung der Logik mitbeteiligt ist, 
nicht aber, da® sie an ihr allein oder auch nur vorzugsweise 
beteiligt ist, nicht, dai sie ihr das wesentliche Fundament 
in dem von uns (§ 16) definierten Sinn beistellt. Die Méglich- 
keit bleibt offen, dai eine andere Wissenschaft und vielleicht 
in ungleich bedeutsamerer, Weise zu ihrer Fundierung beitriige. 
Und hier mag die Stelle sein ftir jene ,reine Logik“, welche 
nach der anderen Partei ihr von aller Psychologie unabhangiges 
Dasein fiihren soll, als eine nattirlich begrenzte, in sich ge- 
schlossene Wissenschaft. Wir gestehen gerne zu, es entspricht, 
was von den Kantianern und Herbartianern unter diesem Titel 
bearbeitet worden ist, nicht ganz dem Charakter, der ihr nach 
der angeregten Vermutung eignen miiBte. Ist doch bei ihnen 
allerwege die Rede von normativen Gesetzen des Denkens, im 
besonderen der Begriffsbildung, der Urteilsbildung usw.; Beweis 
genug, méchte man sagen, da der Stoff weder ein theoretischer, 
noch ein der Psychologie fremder ist. Aber dieses Bedenken 
verlére seine Kraft, wenn sich bei naherer Untersuchung die 
Vermutung bestitigte, die sich uns oben (§ 13, S. 38) aufdrangte, 
namlich, da8 jene Schulen zwar in der Definition und im Aufbau 
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der intendierten Disziplin nicht glicklich waren, aber ihr doch 
insofern nahe kamen, als sie eine Fiille theoretisch zusammen- 
gehériger Wahrheiten in der traditionellen Logik bemerkten, die 
sich weder in die Psychologie, noch in andere Hinzelwissen- 
schaften einreihen und somit ein eigenes Reich der Wahrheit ahnen 
lieBen. Und waren es gerade diejenigen Wahrheiten, auf welche 
alle logische Regelung letztlich bezogen ist, und an welche man 
daher, wo von logischen Wahrheiten die Rede war, vorzugsweise 
denken mufte, dann konnte man leicht dazu kommen, in ihnen 
das Wesentliche der ganzen Logik zu sehen und ihre theoretische 
Kinheit mit dem Namen ,reine Logik“ zu benennen. Dab 
hiermit die wahre Sachlage gekennzeichnet ist, hoffe ich in der 
Tat nachweisen zu kénnen. 


Viertes Kapitel. 


Empiristische Konsequenzen des Psychologismus. 


§ 21. Kennxeichnung xweier empiristischer Konsequenxen des 
psychologistischen Standpunktes und deren Widerlegung. 


Stellen wir uns fiir den Augenblick auf den Boden der 
psychologistischen Logik, nehmen wir also an, es lagen die 
wesentlichen theoretischen Fundamente der logischen Vorschriften 
in der Psychologie. Wie immer diese Disziplin nun definiert 
werden mag — ob als Wissenschaft von den psychischen Phino- 
menen oder als Wissenschaft von den Tatsachen des Bewubt- 
seins, von den Tatsachen der inneren Erfahrung, von den Er- 
Jebnissen in ihrer Abhangigkeit von erlebenden Individuen oder 
wie immer sonst — darin besteht allseitige Einigkeit, da die 
Psychologie eine Tatsachenwissenschaft ist und somit eine 
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See EEE 
Wissenschaft aus Erfahrung. Wir werden auch nicht auf Wider- 
spruch stoBen, wenn wir hinzufiigen, da® die Psychologie bis- 
lang noch echter und somit exakter Gesetze ermangelt, und 


dafi die Satze, die sie selbst mit dem Namen von Gesetzen ehrt, 
zwar sehr wertvolle, aber doch nur vage! Verallgemeinerungen 
der Erfahrung sind, Aussagen iiber ungefahre Regelmifkigkeiten 
der Koexistenz oder Sukzession, die gar nicht den Anspruch 
erheben, mit unfehlbarer, eindeutiger Bestimmtheit festzustellen, 
was unter exakt umschriebenen Verhiltnissen zusammen _ be- 
stehen oder erfolgen miisse. Man betrachte z. B. die Gesetze 
der Ideenassoziation, welchen die Assoziationspsychologie die 
Stellung und Bedeutung von psychologischen Grundgesetzen ein- 
raumen wollte. Sowie man sich die Mithe nimmt, ihren em- 
pirisch berechtigten Sinn angemessen zu formulieren, verlieren 
sie auch sofort den pratendierten Gesetzescharakter. Dies voraus- 
gesetzt, ergeben sich fiir die psychologistischen Logiker recht 
bedenkliche Konsequenzen: 

Erstens. In vagen theoretischen Grundlagen kénnen nur 
vage Regeln griinden. Entbehren die psychologischen Gesetze 
der Exaktheit, so mu8 dasselbe von den logischen Vorschriften 
gelten. Nun ist es unzweifelhaft, daf% manche dieser Vorschriften 
allerdings mit empirischen Vagheiten behaftet sind. Aber gerade 
die im pragnanten Sinne sogenannten logischen Gesetze, von 
denen wir friiher erkannt haben, da sie als Gesetze der Be- 
griindungen den eigentlichen Kern aller Logik ausmachen: die 
logischen ,,Prinzipien*, die Gesetze der Syllogistik, die Gesetze 
der mannigfachen sonstigen SchluBarten, wie der Gleichheits- 
schlu8, der Brernovrirsche Schlu& von m auf +1, die Prin- 
zipien der Wahrscheinlichkeitsschliisse usw., sind von absoluter 


1 Ich gebrauche den Terminus vage als Gegensatz zu exakt. Keines- 
wegs soll durch ihn irgendwelche Geringschatzung der Psychologie ausgedriickt 
sein, der etwas am Zeuge flicken zu wollen, mir ganzlich fernliegt. Auch 
die Naturwissenschaft hat in manchen, zumal den konkreten Disziplinen, vago 
»Gesetze“. So sind die meteorologischen Gesetze vage und doch von grofem 


Werte. 
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Exaktheit; jede Interpretation, die ihnen empirische Unbestimmt- 
heiten unterlegen, ihre Geltung von vagen ,, Umstanden“ abhangig 
machen wollte, wiirde ihren wahren Sinn von Grund auf dndern. 
Sie sind offenbar echte Gesetze und nicht ,,blof empirische“, 
d. i. ungefaéhre Regeln. 

Ist, wie Lorze meinte, die reine Mathematik nur ein selb- 
stindig entwickelter Zweig der Logik, so gehdrt auch die un- 
erschépfliche Fille rein mathematischer Gesetze in die eben 
bezeichnete Sphire exakter logischer Gesetze. Auch in allen 
weiteren Einwinden midge mit dieser Sphire auch die des rein 
Mathematischen im Auge behalten werden. 

Zweitens. Wiirde jemand, um dem ersten Hinwande zu 
entgehen, die durchgingige Inexaktheit der psychologischen Ge- 
setze leugnen und die Normen der soeben ausgezeichneten Klasse 
auf vermeintlich exakte Naturgesetze des Denkens griinden 
wollen, so ware noch nicht viel gewonnen. 

Kein Naturgesetz ist a preora erkennbar, ist selbst einsichtig 
begriindbar. Der einzige Weg, ein solches Gesetz zu begriinden 
und zu rechtfertigen, ist die Induktion aus einzelnen Tatsachen der 
Erfahrung. Die Induktion begriindet aber nicht die Geltung des 
Gesetzes, sondern nur die mehr oder minder hohe Wahrscheinlich- 
keit dieser Geltung; einsichtig gerechtfertigt ist die Wahrscheiulich- 
keit und nicht das Gesetz. Folglich miiSten auch die logischen 
Gesetze, und zwar ausnahmslos, den Rang blo&er Wahrschein- 
lichkeiten haben. Demgegentiber scheint nichts offenkundiger, 
als daf die ,,rein logischen“ Gesetze insgesamt a priori giiltig 
sind. Nicht durch Induktion, sondern durch apodiktische Evidenz 
finden sie Begriindung und Rechtfertigung. LEinsichtig gerecht- 


fertigt sind nicht bloSe Wahrscheinlichkeiten ihrer Geltung, 
sondern ihre Geltung oder Wahrheit selbst. 


Der Satz vom Widerspruch besagt nicht, es sei zu ver- 
muten, daf von zwei kontradiktorischen Urteilen eines wahr — 
und eines falsch sei; der Modus Barpara besagt nicht, es sei, 
wenn zwei Sitze der Form: ,,Alle A sind B“ und ,alle B sind 
C“ wahr sind, zu vermuten, daB® ein zugehdriger Satz der 
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Form: ,,Alle A sind C“ wahr sei. Und so iiberall, auch im 
Gebiete der rein mathematischen Sitze. Andernfalls mii8ten 
wir ja die Méglichkeit offen halten, daB sich die Vermutung 
bei Erweiterung unseres allzeit nur begrenzten Erfahrungskreises 
nicht bestatige. Vielleicht sind unsere logischen Gesetze dann 
nur ,,Annaherungen“ an die wahrhaft giiltizen, uns aber uner- 
reichbaren Denkgesetze. Solche Méglichkeiten werden bei den 
Naturgesetzen ernstlich und mit Recht erwogen. Obschon das 
Gravitationsgesetz durch die umfassendsten Induktionen und 
Verifikationen empfohlen ist, fait es heutzutage doch kein Natur- 
forscher als absolut giiltiges Gesetz auf. Man probiert es ge- 
legentlich mit neuen Gravitationsformeln, man wies z. B. nach, 
da8 Wesers Grundgesetz der elektrischen Erscheinungen ganz 
wohl auch als Grundgesetz der Schwere fungieren kénnte. Der 
unterscheidende Faktor der beiderseitigen Formeln bedingt eben 
Unterschiede in den berechneten Werten, welche die Sphare der 
unvermeidlichen Beobachtungsfehler nicht itiberschreiten. Der- 
artiger Faktoren sind aber unendlich viele denkbar; daher wissen 
wir a@ priort, dag unendlich viele Gesetze dasselbe leisten kénnen 
und leisten miissen, wie das (nur durch besondere Hinfachheit 
empfohlene) Gravitationsgesetz Newtons; wir wissen, dai schon 
die Suche nach dem einzig wahren Gesetz bei der nie und 
nimmer zu beseitigenden Ungenauigkeit der Beobachtungen 
toricht ware. Dies ist die Sachlage in den exakten Tatsachen- 
wissenschaften. Keineswegs aber in der Logik. Was dort be- 
rechtigte Méglichkeit ist, verkehrt sich hier zu offener Absurditat. 
Wir haben ja Hinsicht nicht in die bloBe Wahrscheinlichkeit, 
sondern in die Wahrheit der logischen Gesetze. Wir sehen die 
Prinzipien der Syllogistik, der Brrnoutitschen Induktion, der 
Wahrscheinlichkeitsschliisse, der allgemeinen Arithmetik u. dgl. 
ein, d. h. wir erfassen in ihnen die Wahrheit selbst; somit ver- 
liert die Rede von Ungenauigkeitssphiiren, von bloBen Anniahe- 
rungen u. dgl. ihren méglichen Sinn. Ist aber, was die psycho- 
logische Begriindung der Logik als Konsequenz verlangt, absurd, 
so ist sie selbst absurd. 
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Gegen die Wahrheit selbst, die wir einsichtig erfassen, kann 
auch die stirkste psychologistische Argumentation nicht auf- 
kommen; Wahrscheinlichkeit kann nicht gegen Wahrheit, Ver- 
mutung nicht gegen Einsicht streiten. Mag sich, wer in der 
Sphire allgemeiner Erwaigungen stecken bleibt, durch die psycho- 
logistischen Argumente tiuschen lassen. Der bloBe Hinblick 
auf irgend eines der logischen Gesetze, auf seine eigentliche 
Meinung und die Hinsichtigkeit, mit der es als Wahrheit an 
sich erfaBt wird, miiBte der Tauschung ein Ende machen. 

Wie klingt doch plausibel, was die so naheliegende psycho- 
logistische Reflexion uns aufdraingen will: Die logischen Gesetze 
sind Gesetze fiir Begriindungen. Begriindungen — was sind sie 
anderes denn eigenartige Gedankenverliufe des Menschen, in 
welchen unter gewissen normalen Verhaltnissen die als Endglieder 
auftretenden Urteile mit dem Charakter der notwendigen Folge 
behaftet erscheinen. Dieser Charakter ist selbst ein psychischer, 
eine gewisse Art des Zumuteseins und nichts weiter. Und 
all diese psychischen Phinomene stehen selbstverstandlich nicht 
isoliert, sie sind einzelne Faden des vielverschlungenen Ge- 
webes von psychischen Phanomenen, psychischen Dispositionen 
und organischen Prozessen, die wir menschliches Leben nennen. 
Wie sollte unter diesen Umstanden anderes resultieren als 
empirische Allgemeinheiten? Wo gabe die Psychologie auch 
mehr? 

Wir antworten: GewiB gibt die Psychologie nicht mehr. 
Eben darum kann sie auch nicht jene apodiktisch evidenten 
und somit tiberempirischen und absolut exakten Gesetze geben, 
welche den Kern aller Logik ausmachen. 


§ 22. Die Denkgesetxe als vermeintliche Naturgeseixe, welche in 
isolierter Wirksamkeit das verniinftige Denken kausieren. 


Hier ist auch der Ort, zu einer verbreiteten Auffassung 
der logischen Gesetze Stellung zu nehmen, welche das richtige 
Denken durch seine Angemessenheit an gewisse (wie immer zu 
formulierende) Denkgesetze bestimmt, zugleich aber geneigt ist, 
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sich diese Angemessenheit in folgender Weise psychologistisch 
zu interpretieren: namlich, wie ihr die Denkgesesetze als die Na- 
turgesetze gelten, welche die Higenart unseres Geistes als eines 
denkenden charakterisieren, so soll das Wesen der das richtige 
Denken definierenden Angemessenheit in der reinen, durch keine 
anderweitigen psychischen Hinfliisse (wie Gewohnheit, Neigung, 
Tradition) getriibten Wirksamkeit dieser Denkgesetze liegen.} 

Von den bedenklichen Konsequenzen dieser Lehre sei hier 
eine ausgefiihrt. Denkgesetze als Kausalgesetze, nach denen die 
Erkenntnisse im seelischen Zusammenhang werden, kénnten nur 
in Form von Wahrscheinlichkeit gegeben sein. Demgema8 diirfte 
keine Behauptung als eine richtige mit GewiSheit beurteilt 
werden; denn Wahrscheinlichkeiten als Grundmage aller Richtig- 
keit missen jeder Erkenntnis den Stempel der bloBen Wahr- 
scheinlichkeit aufprigen. So staénden wir vor dem extremsten 
Probabilismus. Auch die Behauptung, da alles Wissen ein blof 
wahrscheinliches sei, ware nur wahrscheinlich giiltig; diese neue 
Behauptung abermals und so zm infinitum. Da jede folgende 
Stufe den Wahrscheinlichkeitsgrad der nachstvorhergehenden in 
etwas herabdriickt, so miiSten wir um den Wert aller Erkennt- 
nis ernstlich besorgt sein. Hoffentlich trifft es sich aber gliick- 
lich genug, dafi die Wahrscheinlichkeitsgrade dieser unendlichen 
Reihen allzeit den Charakter Cantorscher ,Fundamentalreihen“ 
haben, und zwar so, daB der endgiiltige Grenzwert fiir die 
Wahrscheinlichkeit der jeweilig zu beurteilenden Erkenntnis 
eine reelle Zahl ist > 0. Natiirlich entgeht man diesen skepti- 
schen Unzutriglichkeiten, wenn man die Denkgesetze als ein- 
sichtig gegebene gelten laBt. Aber wie sollten wir von Kausal- 
gesetzen Hinsicht haben? 

Und angenommen, es bestiinde diese Schwierigkeit nicht, 
dann diirfen wir doch fragen: Wo ist in aller Welt der Nach- 
weis gefiihrt, da8 aus der reinen Wirksamkeit dieser Gesetze 


1 Vgl. z. B. die S. 55 oben zitierten Sitze aus Lipps’ Aufsatz tiber die 
Aufgabe der Erkenntnistheorie. 
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(oder welcher Gesetze auch sonst) die richtigen Denkakte ent- 
springen? Wo sind die deskriptiven und genetischen Analysen, 
die uns berechtigen, die Denkphinomene aus zwei Klassen von 
Naturgesetzen zu erkliren, von welchen die einen ausschlieBlich 
den Gang solcher Kausationen bestimmen, die das logische 
Denken hervorgehen lassen, wahrend fiir das alogische Denken 
auch die anderen mitbestimmend sind? Ist die Bemessung 
eines Denkens nach den logischen Gesetzen etwa gleichbedeutend 
mit dem Nachweis seiner kausalen Entstehung nach eben diesen 
Gesetzen als Naturgesetzen? 

Es scheint, da hier einige naheliegende Verwechslungen 
den psychologistischen Irrtiimern den Weg geebnet haben. 
Zunachst verwechselt man die logischen Gesetze mit den Urteilen, 
im Sinne von Urteilsakten, in denen sie mdglicherweise erkannt 
werden, also die Gesetze als ,Urteilsinhalte* mit den Ur- 
teilen selbst. Die letzteren sind reale Vorkommnisse, die 
ihre Ursachen und Wirkungen haben. Insbesondere wirken die 
Urteile gesetzlichen Inhalts des éfteren als Denkmotive, 
welche den Gang unserer Denkerlebnisse so bestimmen, wie es 
eben jene Inhalte, die Denkgesetze, vorschreiben. In solchen 
Fallen ist die reale Anordnung und Verkniipfung unserer Denk- 
erlebnisse dem, was in der leitenden gesetzlichen Erkenntnis 
allgemein gedacht ist, angemessen; sie ist ein konkreter Hinzel- 
fall zu dem allgemeinen des Gesetzes. Verwechselt man aber das 
Gesetz mit dem Urteilen, Erkennen des Gesetzes, das Ideale 
mit dem Realen, so erscheint das Gesetz als eine bestim- 
mende Macht unseres Denkverlaufs. In wohl begreiflicher 
Leichtigkeit reiht sich dann eine zweite Verwechslung an, nim- 
lich zwischen dem Gesetz als Glied der Kausation und dem 
Gesetz als der Regel der Kausation. Es ist uns ja auch 
sonst die mythische Rede von den Naturgesetzen als waltenden 
Machten des natiirlichen Geschehens nicht fremd — als ob die 
Regeln ursichlicher Zusammenhange selbst wieder als Ursachen, 
somit als Glieder eben solcher Zusammenhange sinnvoll fungieren 
kénnten. Die ernsthafte Vermengung so wesentlich verschie- 
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dener Dinge war in unserem Falle durch die vordem bereits 
begangene Vermengung zwischen Gesetz und Gesetzeserkenntnis 
offenbar begiinstigt. Die logischen Gesetze erschienen ja bereits 
als treibende Motoren im Denken. Sie regieren, dachte man 
sich, den Denkverlauf kausal — also sind sie Kausalgesetze 
des Denkens, sie driicken aus, wie wir der Natur unseres 


Geistes zufolge denken miissen, sie kennzeichnen den mensch- 
lichen Geist als einen (im pragnanten Sinne) denkenden. 
Denken wir gelegentlich anders als diese Gesetze es verlangen, 
so ,denken“ wir, eigentlich gesprochen, iiberhaupt nicht, wir 
urteilen nicht, wie es die Naturgesetze des Denkens oder wie 
es die EHigenart unseres Geistes als eines denkenden 
fordert, sondern wie es andere Gesetze, und zwar wiederum 
kausal, bestimmen, wir folgen triibenden LHinfliissen der Ge- 
wohnheit, Leidenschaft u. dgl. 

Natiirlich k6nnen auch andere Motive zu dieser selben 
Auffassung gedringt haben. Die Erfahrungstatsache, da die 
in gewisser Sphire normal Disponierten, z. B. die wissenschaft- 
lichen Forscher in ihren Gebieten, logisch richtig zu urteilen 
pflegen, scheint die nattirliche Erklarung zu fordern, da8 die 
logischen Gesetze, nach denen die Richtigkeit des Denkens be- 
messen wird, zugleich in der Weise von Kausalgesetzen den 
Gang des jeweiligen Denkens bestimmen, wihrend die ver- 
einzelten Abweichungen von der Norm leicht auf Rechnung 
jener triibenden Hinfliisse aus anderen psychologischen Quellen 
zu setzen waren. 

‘Demgegeniiber geniigt es, folgende Erwagung anzustellen. 
Wir fingieren einen Idealmenschen, in dem alles Denken so 
von statten geht, wie es die logischen Gesetze fordern. Natiir- 
lich mu8 die Tatsache, da8 es so von statten geht, ihren er- 
kldrenden Grund haben in gewissen psychologischen Gesetzen, 
welche den Verlauf der psychischen Erlebnisse dieses Wesens 
von gewissen ersten ,,Kollokationen“ aus in einer gewissen 
Weise regeln. Ich frage nun: Waren diese Naturgesetze und 


jene logischen Gesetze unter den gemachten Annahmen iden- 
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tisch? Die Antwort mu offenbar verneinend ausfallen. Kausal- 
gesetze, nach welchen das Denken so ablaufen mul, wie es 
nach den idealen Normen der Logik gerechtfertigt werden 
kénnte, und diese Normen selbst — das ist doch keineswegs 
dasselbe. Ein Wesen ist so konstituiert, da% es in keinem ein- 
heitlichen Gedankenzuge widersprechende Urteile fallen, oder 
daB es keinen Schlu& vollziehen kann, der gegen die syllogisti- 
schen Modi verstieBe — darin liegt durchaus nicht, daB der 
Satz vom Widerspruch, der modus Barbara u. dg]. Naturgesetze 
seien, die solche Konstitution zu erkliren verméchten. Das Bei- 
spiel der Rechenmaschine macht den Unterschied vdllig klar. 
Die Anordnung und Verkniipfung der hervorspringenden Ziffern 
wird naturgesetzlich so geregelt, wie es die arithmetischen 
Satze ftir ihre Bedeutungen fordern. Aber niemand wird, um 
den Gang der Maschine physikalisch zu erklaren, statt der 
mechanischen die arithmetischen Gesetze heranziehen. Die 
Maschine ist freilich keine denkende, sie versteht sich selbst 
nicht und nicht die Bedeutung ihrer Leistungen; aber kénnte 
nicht unsere Denkmaschine sonst in ahnlicher Weise funk- 
tionieren, nur daf der reale Gang des einen Denkens durch 
die in einem anderen Denken hervortretende EHinsicht in die 
logische Gesetzlichkeit allzeit als richtig anerkannt werden 
miiBte? Dieses andere Denken kénnte ebensogut zu der Lei- 
stung derselben wie anderer Denkmaschinen gehéren, aber 
ideale Bewertung und kausale Erklarung blieben immer noch 
heterogen. Man vergesse auch nicht die ,,ersten Kollokationen“, 
die fiir die kausale Erklirung unerlaflich, fiir die ideale Wer- 
tung aber sinnlos sind. 

Die psychologistischen Logiker verkennen die grundwesent- 
lichen und ewig uniiberbriickbaren Unterschiede zwischen Ideal- 
gesetz und Realgesetz, zwischen normierender Regelung und | 
kausaler Regelung, zwischen logischer und realer Notwendigkeit, 
zwischen logischem Grund und Realgrund. Keine denkbare Ab- 
stufung vermag zwischem Idealem und Realem Vermittlungen 
herzustellen. Es ist kennzeichnend fiir den Tiefstand der 
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rein logischen Kinsichten in unserer Zeit, wenn ein Forscher 
vom Range Stewarts gerade mit Beziehung auf die auch oben 
erwogene Fiktion eines intellektuell idealen Wesens glaubt an- 
nehmen zu diirfen, da® fiir ein solches ,,die logische Not- 
wendigkeit zugleich eine reale ware, die wirkliches Denken 
hervorbringt“, oder wenn er zur Erklarung des Begriffes ,,logi- 
scher Grund“ den Begriff des Denkzwanges beniitzt.1 Wieder, 
wenn Wonpr? im Satz vom Grunde ,,das Grundgesetz der Ab- 
hangigkeit unserer Denkakte voneinander“ erblickt, usw. Da8 
es sich in diesen Beziehungen wirklich um logische Grund- 
irrtitimer handelt, wird der Lauf der weiteren Untersuchungen 
hoffentlich auch dem Voreingenommenen zu voller Gewifheit 
bringen. 


§ 23. Hine dritte Konsequenx des Psychologismus und thre 
Widerlegung. 

Drittens. Hiitten die logischen Gesetze ihre Erkenntnis- 
quelle in psychologischen Tatsachlichkeiten, waren sie z. B., wie 
die Gegenseite gewohnlich lehrt, normative Wendungen psycholo- 
gischer Tatsachen, so mi ten sie selbst einen psychologischen 
Gehalt besitzen und zwar in doppeltem Sinne: sie mif&ten Ge- 
setze fiir Psychisches sein und zugleich die Existenz von 
Psychischem voraussetzen bzw. einschlieBen. Dies ist nach- 
weislich falsch. Kein logisches Gesetz impliziert ein ,,matter of 
fact“, auch nicht die Existenz von Vorstellungen oder Urteilen 
oder sonstigen Erkenntnisphinomenen. Kein logisches Gesetz 
ist — nach seinem echten Sinne — ein Gesetz fir Tatsich- 
lichkeiten des psychischen Lebens, also weder fiir Vorstellungen 
(d. i. Erlebnisse des Vorstellens), noch fiir Urteile (d. i. Erleb- 
nisse des Urteilens), noch fiir sonstige psychische Erlebnisse. 

Die meisten Psychologisten stehen zu sehr unter dem 
Kinflusse ihres allgemeinen Vorurteils, als da sie daran 


1 Siewarts Logik I.’ S. 259 f. 
2? Wonpts Logik I.? S. 573. 
8 Vgl. oben § 21, S. 60ff. 
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dichten, es an den bestimmt vorliegenden Gesetzen der Logik 
zu verifizieren. Miissen diese Gesetze aus allgemeinen Griinden 
psychologisch sein, wozu im einzelnen nachweisen, daf sie es 
wirklich sind? Man beachtet nicht, daB ein konsequenter 
Psychologismus zu Interpretationen der logischen Gesetze 
nitigen wiirde, welche ihrem wahren Sinn von Grund aus 
fremd waren. Man iibersieht, da8 die natiirlich verstandenen 
Gesetze weder der Begriindung noch dem Inhalt nach Psycho- 
logisches (also Tatsichlichkeiten des Seelenlebens) voraus- 
setzen und jedenfalls nicht mehr als die Gesetze der reinen 
Mathematik. 

Ware der Psychologismus auf richtigem Wege, so miften 
wir in der Lehre von den Schliissen durchaus nur Regeln — 
folgender Art erwarten: Erfahrungsgemé8 kntipft sich ein mit 
dem Charakter apodiktisch notwendiger Folge versehener SchluB- 
satz der Form S unter den Umstinden U an Praémissen der 
Form P. Um also ,richtig“ zu schlieBen, das heiBt Urteile 
dieses auszeichnenden Charakters beim SchlieBen zu gewinnen, 
hat man demgema& zu verfahren und fir die Realisierung 
der Umstinde U und der beziiglichen Primissen zu sorgen. 
Psychische Tatsichlichkeiten erschienen hier als das Geregelte, 
und zugleich ware die Existenz solcher Tatsichlichkeiten, wie 
in der Begriindung der Regeln vorausgesetzt, so in ihrem In- 
halt mit eingeschlossen. Aber kein einziges Schlu8gesetz ent- 
spricht diesem Typus. Was besagt z. B. der modus Barbara? 
Doch nichts anderes als dies: ,,Allgemein gilt fiir beliebige 
Klassentermini A, B, C, da8B, wenn alle A B und alle B C sind, 
auch alle A C sind“. Wieder sagt der ,,modus ponens“ unver- 
kiirzt ausgesprochen: ,,Hs ist ein fiir beliebige Satze A, B 
giiltiges Gesetz, dab, wenn A gilt und iiberdies gilt, da’, wenn 
A so B gilt, dann auch B gilt“. So wenig diese und alle dhn- 
lichen Gesetze empirisch sind, so wenig sind sie auch psycho- 
logisch. Allerdings werden sie in der traditionellen Logik in 
Absicht auf die Normierung der Urteilstitigkeiten aufgestellt. 
Aber ist die Existenz eines einzigen aktuellen Urteils oder 
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eines sonstigen psychischen Phanomens in ihnen mitbehauptet? 
Ist jemand dieser Meinung, so verlangen wir den Beweis. Was 
in einem Satze als mitbehauptet liegt, mu8 sich durch eine 
gliltige Schlufweise aus ihm ableiten lassen. Aber wo sind die 
Schlu8formen, die aus einem reinen Gesetz eine Tatsache abzu- 
leiten gestatten? 

Man wird nicht einwenden, da8 in aller Welt die Rede 
von logischen Gesetzen nicht hatte aufkommen kénnen, wenn 
wir nie Vorstellungen und Urteile im aktuellen Hrlebnis ge- 
habt und die betreffenden logischen Grundbegriffe aus ihnen 
abstrahiert hatten; oder gar, da8& in jedem Verstehen nnd Be- 
haupten des Gesetzes die Existenz von Vorstellungen und Ur- 
teilen impliziert, also daraus wieder zu erschlieBen sei. Denn 
kaum braucht gesagt zu werden, daB hier die Folge nicht aus 
dem Gesetz, sondern aus dem Verstehen und Behaupten des 
Gesetzes gezogen ist, dafi dieselbe Folge aus jeder beliebigen 
Behauptung zu ziehen ware, und dai psychologische Voraus- 
setzungen oder Ingredienzien der Behauptung eines Gesetzes 
nicht mit logischen Momenten seines Inhaltes vermengt werden 
diirfen. 

»Hmpirische Gesetze“ haben eo zpso einen ‘Tatsachen- 
gehalt. Als unechte Gesetze sagen sie, roh gesprochen, nur 
aus, da unter gewissen Umstinden erfahrungsmaig gewisse 
Koexistenzen oder Sukzessionen einzutreten pflegen, oder je 
nach Umstinden mit gréBerer oder geringerer Wahrscheinlich- 
keit zu erwarten sind. Darin liegt, da solche Umstande, solche 
Koexistenzen oder Sukzessionen tatsachlich vorkommen. 
Aber auch die strengen Gesetze der Erfahrungswissenschaften sind 
nicht ohne Tatsachengehalt. Sie sind nicht bloB Gesetze tiber 
Tatsachen, sie implizieren auch die Existenz von Tatsachen. 

Doch es bedarf hier gréBerer Genauigkeit. Die exakten 
Gesetze in ibrer normalen Formulierung haben freilich den 
Charakter reiner Gesetze, sie schliefen keinerlei Hxistenzial- 
gehalt in sich. Aber denken wir an die Begriindungen, aus 
denen sie die wissenschaftliche Rechtfertigung schépfen, so ist 
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es sofort klar, da& sie als die reinen Gesetze der normalen 
Formulierung nicht gerechtfertigt sein kénnen. Wahrhaft be- 
griindet ist nicht das Gravitationsgesetz, wie es die Astronomie 
ausspricht, sondern nur ein Satz der Form: Nach Mafgabe 
unserer bisherigen Erkenntnisse ist es eine theoretisch be- 
griindete Wahrscheinlichkeit héchster Dignitat, da ftir den 
Bereich der mit den gegenwirtigen Hilfsmitteln erreichbaren 
Erfahrung der Satz Newrons gilt oder tiberhaupt eines aus der 
unendlichen Mannigfaltigkeit mathematisch denkbarer Gesetze, 
welche von Newtons Gesetz nur innerhalb der Sphare unver- 
meidlicher Beobachtungsfehler differieren kénnen. Diese Wahr- 
heit ist mit Tatsachlichkeitsgehalt reichlich beschwert, sie selbst 
ist also nichts weniger als ein Gesetz im echten Sinne des 
Wortes. Sie schliefSt offenbar auch mehrere Begriffe vager Um- 
grenzung ein. 

Und so sind alle Gesetze der exakten Wissenschaften tber 
Tatsachen zwar echte Gesetze, aber, erkenntnistheoretisch be- 
trachtet, nur idealisierende Fiktionen — obschon Fiktionen cum 
fundamento in re. Sie erfiillen die Aufgabe, theoretische Wissen- 
schaften als der Wirklichkeit nachstangepaBte Ideale zu ermog- 
lichen, also das héchste theoretische Ziel aller wissenschaft- 
lichen Tatsachenforschung, das Ideal der erklaérenden Theorie, 
der Hinheit aus Gesetzlichkeit, insoweit zu realisieren, als es 
nach Mafigabe der uniiberbriickbaren Schranken der mensch- 
lichen Erkenntnis méglich ist. An Stelle der absoluten Er- 
kenntnis, die uns versagt ist, arbeiten wir uns durch einsichtiges 
Denken aus dem Gebiet empirischer Einzelheiten und Allgemein- 
heiten zunichst jene sozusagen apodiktischen Wahrscheinlich- 
keiten heraus, in denen alles erreichbare Wissen betreffs der 
Wirklichkeit beschlossen ist. Diese reduzieren wir dann auf 
gewisse exakte Gedanken von echtem Gesetzescharakter, und so 
gelingt uns der Aufbau formell vollkommener Systeme er- 
klarender Theorien. Aber diese Systeme (wie z. B. die theore- 
tische Mechanik, die theoretische Akustik, theoretische Optik, 
theoretische Astronomie u. dgl.) konnen sachlich nur gelten als 
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ideale Méglichkeiten cum fundamento in re, welche unendlich 
viele andere Méglichkeiten nicht ausschlieSen, aber dafiir in 
bestimmte Grenzen einschlieSen. — Doch dies geht uns hier 
nicht weiter an und noch weniger die Erérterung der erkenntnis- 
praktischen Funktionen dieser idealen Theorien, naimlich ihrer 
Leistungen zur erfolgreichen Vorausbestimmung der kiinftigen 
und Rekonstruktion der vergangenen Tatsachen und ihrer tech- 
nischen Leistungen fiir die praktische Naturbeherrschung. Wir 
gehen also wieder zu unserem Falle iiber. 

Ist echte Gesetzlichkeit, wie soeben gezeigt wurde, ein 
bloBes Ideal im Gebiete der Tatsachenerkenntnis, so findet 
sie sich dagegen realisiert im Gebiete der ,rein begrifflichen“ 
Erkenntnis. In diese Sphire gehéren unsere rein logischen 
Gesetze, wie auch die Gesetze der Mathesis pura. Ihren ,,Ur- 
sprung“, genauer gesprochen ihre rechtfertigende Begriindung, 
nehmen sie nicht aus der Induktion; so fiihren sie auclr nicht 
den existenzialen Gehalt mit sich, der allen Wahrscheinlich- 
keiten als solchen, auch den hochsten und wertvollsten, an- 
haftet. Was sie besagen, gilt voll und ganz; einsichtig be- 
griindet sind sie selbst in ihrer absoluten Exaktheit, und nicht 
an ihrer Statt gewisse Wahrscheinlichkeitsbehauptungen mit 
ersichtlich vagen Bestandstiicken. Das jeweilige Gesetz er- 
scheint nicht als eine von unzahligen theoretischen Méglichkeiten 
einer gewissen, obschon sachlich abgegrenzten Sphare. Es ist 
die eine und alleinige Wahrheit, die jede andersartige Méglich- 
keit ausschlieBt und sich als einsichtig erkannte Gesetzlichkeit 
von allen Tatsachen dem Inhalt wie der Begriindung nach rein 
erhalt. 

Man sieht aus diesen Betrachtungen, wie innig die beiden 
Halften der psychologistischen Konsequenz — nimlich daB die 
logischen Gesetze nicht blog. existenziale Behauptungen iiber 
psychische Tatsachlichkeiten mit sich fiihren, sondern daf sie 
auch Gesetze fiir solche Tatsichlichkeiten sein mtiBten — zu- 
sammenhangen. Die Widerlegung der ersten Hilfte ergab sich 
uns zunichst. Die der anderen erscheint darin mitbeschlossen 
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nach folgendem Argument: Wie jedes Gesetz, das der Erfahrung 
und Induktion aus Einzeltatsachen entstammt, ein Gesetz ftir 
Tatsachen ist, so ist umgekehrt jedes Gesetz fiir Tatsachen ein 
Gesetz aus Erfahrung und Induktion; und folglich sind von ihm, 
wie oben nachgewiesen, Behauptungen existenzialen Gehalts 
unabtrennbar. 

Selbstverstindlich diirfen wir hier unter Tatsachengesetzen 
nicht auch die allgemeinen Aussagen befassen, welche rein be- 
griffliche Satze — d. i. Siitze, die sich als allgemeingiiltige Be- 
ziehungen auf Grund reiner Begriffe darstellen — auf Tatsich- 
lichkeiten tibertragen. Ist 3> 2, so sind auch 3 Bicher jenes 
Tisches mehr als 2 Biicher jenes Schrankes. Und so allgemein 
fiir beliebige Dinge. Der reine Zahlensatz spricht aber nicht 
von Dingen, sondern von Zahlen in reiner Allgemeinheit — die 
Zahl 3 ist groéBer als die Zahl 2 — und Anwendung kann er 
nicht blo finden auf individuelle, sondern auch auf ,,allgemeine“ 
Gegenstainde, z. B. auf Farben- und Tonspezies, auf Arten geo- 
metrischer Gebilde und dergleichen unzeitliche Allgemeinheiten. 

Wird dies alles zugestanden, so ist es natiirlich ausge- 
schlossen, daf die logischen Gesetze (in ihrer Reinheit genommen) 
Gesetze psychischer Betiitigungen oder Produkte sind. 


§ 24. Fortsetxung. 


Vielleicht wird mancher unserer Konsequenz zu entgehen 
suchen, indem er einwendet: Nicht jedes Gesetz fiir Tatsachen 
entspringt aus Erfahrung und Induktion. Man muf8 hier viel- 
mehr unterscheiden: Jede Gesetzeserkenntnis beruht auf Er- 
fahrung, aber nicht jede erwachst aus ihr in der Weise der 
Induktion, also in jenem wohlbekannten logischen Proze8, der 
von singuliéren Tatsachen oder empirischen Allgemeinheiten 
niedriger Stufe zu den gesetzlichen Allgemeinheiten hinleitet. 
So sind im besonderen die logischen Gesetze erfahrungsmifige, 
aber nicht induktive Gesetze. In der psychologischen Erfah- 
rung abstrahieren wir die logischen Grundbegriffe und die mit 
ihnen gegebenen rein begrifflichen Verhiltnisse. Was wir im 
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einzelnen Fall vorfinden, erkennen wir mit einem Schlage als 
allgemeingiiltig, weil nur in den abstrahierten Inhalten griindend. 
So verschafft uns die Erfahrung ein unmittelbares BewuBtsein 
der Gesetzlichkeit unseres Geistes. Und wie wir hier der In- 
duktion nicht bediirfen, so ist auch das Ergebnis nicht mit ihren 
Unvollkommenheiten behaftet, es hat nicht den blofen Cha- 
rakter der Wahrscheinlichkeit, sondern den apodiktischer Ge- 
wiBheit, es ist nicht von vager, sondern von exakter Begrenzung, 
es schlie&t auch in keiner Weise Behauptungen existenzialen 
Gehalts ein. 

Indessen, was man hier einwendet, kann nicht geniigen. 
Niemand wird bezweifeln, daf die Erkenntnis der logischen 
Gesetze, als psychischer Akt, die Hinzelerfahrung voraussetzt, 
dai sie ihre Grundlage hat in der konkreten Anschauung. Aber 
man vermenge nicht psychologische ,Voraussetzungen* und 
,»Grundlagen“ der Gesetzeserkenntnis mit logischen Voraus- 
setzungen, Griinden, Primissen des Gesetzes; und demgemaf 
auch nicht die psychologische Abhangigkeit (z. B. in der Ent- 
stehung) mit der logischen Begriindung und Rechtfertigung. Die 
letztere folgt einsichtig dem objektiven Verhaltnis von Grund 
und Folge, wahrend sich die erstere auf die psychischen Zu- 
sammenhénge in der Koexistenz und Sukzession bezieht. Nie- 
mand kann ernstlich behaupten, dafi die etwa vor Augen stehen- 
den konkreten Hinzelfalle, auf ,,Grund“ welcher die Kinsicht in 
das Gesetz zustande kommt, die Funktion von logischen Griinden, 
von Primissen haben, als ob aus dem Dasein des Hinzelnen die 
Folge statthitte auf die Allgemeinheit des Gesetzes. Die intuitive 
Erfassung des Gesetzes mag psychologisch zwei Schritte ver- 
langen: den Hinblick auf die Hinzelheiten der Anschauung und 
die darauf bezogene gesetzliche Hinsicht. Aber logisch ist nur 
eines da. Der Inhalt der Einsicht ist nicht Folgerung aus der 
Hinzelheit. 

Alle Erkenntnis ,,fangt mit der Erfahrung an“, aber sie 
,entspringt“ darum nicht schon aus der Erfahrung. Was wir 
behaupten, ist dies, da& jedes Gesetz fiir Tatsachen aus der Er- 
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fahrung entspringt, und darin liegt eben, da es nur durch 
Induktion aus einzelnen Erfahrungen zu begriinden ist. Gibt es 
einsichtig erkannte Gesetze, so kénnen sie also nicht (unmittelbar) 
Gesetze fiir Tatsachen sein. Wo immer bisher unmittelbare Hin- 
sichtigkeit von Tatsachengesetzen angenommen wurde, da stellte 
sich heraus, da& man entweder echte Tatsachengesetze, d. h. Ge- 
setze der Koexistenz und Sukzession, vermengt hat mit idealen 
Gesetzen, denen die Beziehung auf zeitlich Bestimmtes an sich 
fremd ist; oder daf man den lebhaften Uberzeugungsdrang, den 
die wohlvertrauten empirischen Allgemeinheiten mit sich fihren, 
mit der Hinsichtigkeit, die wir nur im Gebiete des rein Begriff- 
lichen erleben, verwechselte. 

Kann ein Argument dieser Art auch nicht entscheidend 
wirken, so kann es immerhin die Kraft anderweitiger Argumente 
verstirken. Noch ein solches sei hier angefiigt. 

Schwerlich wird jemand leugnen, dali alle rein logischen 
Gesetze ein und desselben Charakters sind; kénnen wir von 
einigen zeigen, daf es unmdglich sei, sie als Gesetze tiber Tat- 
sachen aufzufassen, so wird dasselbe von allen gelten miissen. 
Nun finden sich unter den Gesetzen auch solche, die sich auf 
Wabrheiten tiberhaupt beziehen, in denen also Wahrheiten die 
geregelten ,,Gegenstihde“ sind. Z. B. fiir jede Wahrheit A 
gilt, da ihr kontradiktorisches Gegenteil keine Wahrheit 
ist. Fir jedes Paar Wahrheiten A, B gilt, da auch ihre 
konjunktiven und disjunktiven Verkniipfungen! Wahrheiten sind. 
Stehen drei Wahrheiten A, B, C in dem Verhiltnis, daB A 
Grund ist fir B, B Grund fiir C, so ist auch A Grund fiir C 
u. dgl. Es ist aber absurd, Gesetze, die fiir Wahrheiten als 
solche gelten, als Gesetze fiir Tatsachen zu bezeichnen. Keine 
Wahrheit ist eine Tatsache, d. i. ein zeitlich Bestimmtes. Hine 
Wahrheit kann freilich die Bedeutung haben, da8 ein Ding ist, 


1 Ich verstehe darunter den Sinn der Satze ,A und B“, d. h. beides 
gilt, bzw. ,.4 oder BY, d. h. eines von beiden gilt — worin nicht liegt, daB 
nur eines gilt. 
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ein Zustand besteht, eine Verdnderung von statten geht u. dgl. 
Aber die Wahrheit selbst ist tiber alle Zeitlichkeit erhaben, d. h. 
es hat keinen Sinn, ihr zeitliches Sein, Entstehen oder Ver- 
gehen zuzuschreiben. Am klarsten tritt die Absurditit fiir die 
Wahrheitsgesetze selbst hervor. Als Realgesetze waren sie 
Regeln der Koexistenz und Sukzession von Tatsachen, spezieller 
von Wahrheiten, und zu diesen Tatsachen, die sie regeln, 
mii®ten sie selbst, namlich als Wahtheiten, gehdren. Da 
schriebe ein Gesetz gewissen Tatsachen, genannt Wahrheiten, 
Kommen und Gehen vor, und unter diesen Tatsachen sollte 
sich nun, als eine neben anderen, das Gesetz selbst finden. 
Das Gesetz entstinde und verginge nach dem Gesetz — ein 
offenbarer Widersinn. Und 4hnlich, wenn wir das Wahrheits- 
gesetz. als Koexistenzgesetz deuten wollten, als zeitlich Kinzelnes 
und doch als allgemeine Regel fiir alles und jedes zeitlich 
Seiende makgebend. Derartige Absurditéten! sind unausweich- 
lich, wenn man den fundamentalen Unterschied zwischen idealen 
und realen Objekten und dementsprechend den Unterschied 
zwischen Ideal- und Realgesetzen nicht beachtet oder nicht in 
rechtem Sinne versteht; immer wieder werden wir sehen, daB 
dieser Unterschied fiir die Streitfragen zwischen psychologisti- 
scher und reiner Logik entscheidend ist. 


1 Man vgl. dazu die systematischen Ausfiihrungen des VII. Kap. d. W. 
iiber den skeptisch-relativistischen Widersinn jeder Auffassung, welche die 
logischen Gesetze von Tatsachen abhangig macht. 
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Finftes Kapitel. 


Die psychologischen Interpretationen der 
logischen Grundsatze. 


§ 25. Der Satx vom Widerspruch in der psychologistischen 
Interpretation Mitts und SPENCERS. 


Wir haben oben bemerkt, dafi eine konsequent durch- 
gefiihrte Auffassung der logischen Gesetze als Gesetze tiber 
psychische Tatsachen zu wesentlichen Mifdeutungen derselben 
fiihren miiBte. Aber in diesen, wie in allen anderen Punkten 
hat die herrschende Logik die Konsequenz in der Regel ge- 
scheut. Fast wiirde ich sagen, der Psychologismus lebe nur 
durch Inkonsequenz, wer ihn folgerichtig zu Ende denke, habe 
ihn schon aufgegeben, wenn nicht der extreme Empirismus ein 
merkwiirdiges Beispiel daftir lefern wiirde, wie viel stirker ein- 
gewurzelte Vorurteile sein kénnen, als die klarsten Zeugnisse 
der Kinsicht. In unerschrockener Folgerichtigkeit zieht er die 
hartesten Konsequenzen, aber nur, um sie auf sich zu nehmen 
und zu einer, freilich widerspruchsvollen Theorie zusammen- 
zubinden. Was wir gegen die bestrittene logische Position 
geltend gemacht haben — da die logischen Wahrheiten statt 
a priort gewabrleisteter und absolut exakter Gesetze rein be- 
grifflicher Art, vielmehr durch Erfahrung und Induktion be- 
griindete, mehr oder minder vage Wahrscheinlichkeiten sein 
mifSten, gewisse Tatsichlichkeiten menschlichen Seelenlebens 
betreffend — dies ist (wenn wir etwa von der Betonung der Vag- 
heit absehen) gerade die ausdriickliche Lehre des Empirismus. 
Ks kann nicht unsere Aufgabe sein, diese erkenntnistheoretische 
Richtung einer erschépfenden Kritik zu unterwerfen. Hin be- 
sonderes Interesse bieten fiir uns aber die psychologischen 
Interpretationen der logischen Gesetze, die in dieser Schule 
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aufgetreten sind, und die auch iiber ihre Grenzen hinaus blen- 
denden Schein verbreitet haben. 

Bekanntlich lehrt J. Sr. Mi.?, das principiwm contradictionis 
sei ,eine unserer friihesten und naheliegendsten Verallge- 
meinerungen aus der Erfahrung*. Seine urspriingliche Grund- 
lage findet er darin, ,daB Glaube und Unglaube zwei verschie- 
dene Geisteszustiinde sind“, die einander ausschliefen. Dies 
erkennen wir — so fahrt er wortlich fort — aus den einfachsten 
Beobachtungen unseres eigenen Geistes. Und richten wir unsere 
Beobachtung nach aufen, so finden wir auch hier, da8 Licht 
und Dunkel, Schall und Stille, Gleichheit und Ungleichheit, 
Vorangehen und Nachfolgen, Aufeinanderfolge und Gleichzeitig- 
keit, kurz jedes positive Phanomen und seine Verneinung 
(negative) unterschiedene Phanomene sind, im Verhiiltnis eines 
zugespitzten Gegensatzes, und das eine immer dort abwesend, 
wo das andere anwesend ist. ,Ich betrachte“, sagt er, ,,das 
fragliche Axiom als eine Verallgemeinerung aus all diesen Tat- 
sachen.“ 

Wo es sich um die prinzipiellen Fundamente seiner em- 
piristischen Vorurteile handelt, ist der sonst so scharfsinnige 
Mitt wie von allen Géttern verlassen. Und so macht hier nur 
eines Schwierigkeit: zu begreifen, wie eine solche Lehre tiber- 
zeugen konnte. Auffillig ist zunachst die offenbare Inkorrekt- 
heit der Behauptung, es sei das Prinzip, daB zwei kontra- 
diktorische Saize nicht zusammen wahr sind und sich in diesem 
Sinne ausschlieBen, eine Verallgemeinerung der angefiihrten 
»Tatsachen“, daB ,Licht und Dunkel, Schall und Stille u. dgl. 
sich ausschlieBen, welche doch alles eher sind als kontradikto- 
rische Sitze. Hs ist tiberhaupt nicht recht verstandlich, wie Mint 
den Zusammenhang dieser angeblichen Erfahrungstatsachen mit 


1 Eine allgemein gehaltene Erorterung der prinzipiellen Hauptgebrechen 
des Empirimus, so weit gefiihrt, als wir dadurch eine Forderung unserer 
idealistischen Intentionen in der Logik erhoffen diirfen, bietet der Anhang zu 
diesem und dem niachsten Paragraphen, S. 84ff. 

2 Mux, Logik, Buch II, Kap. VII, § 4 (Gompxrz? I. S. 298). 
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dem logischen Gesetz herstellen will. Vergeblich erhofft man — 
die Aufklirung von den parallelen Ausfiihrungen Mimts in der 
Streitschrift gegen Hammron. Hier zitiert er mit Beifall das 
, absolut konstante Gesetz“, welches der gleichgesinnte Spencer 
dem logischen Prinzip unterlegt hat, namlich ,,that the appearance 
of any positive mode of consciousness cannot occur without exclu- 
ding a correlative negative mode: and that the negative mode 
cannot occur without excluding the correlative positive mode“. 
Aber wer sieht nicht, dafi dieser Satz eine pure Tautologie dar- 
stellt, da doch der wechselseitige Ausschlu% zur Definition 
der korrelativen Termini , positives und negatives Phainomen “ 
gehort? Im Gegenteil ist aber der Satz vom Widerspruch nichts 
weniger als eine Tautologie. Es liegt nicht in der Definition 
kontradiktorischer Satze, da sie sich ausschlieBen, und tun sie 
es auch vermége des genannten Prinzips, so gilt doch nicht 
das Umgekehrte: nicht jedes Paar sich ausschlieBender  Satze 
ist ein Paar kontradiktorischer — Beweis genug, da unser 
Prinzip nicht zusammengeworfen werden darf mit jener Tauto- 
logie. Und als Tautologie will es ja auch Mim nicht verstanden 
wissen, da es nach ihm allererst durch Induktion aus der Hr- 
fahrung entspringen soll. 

Jedenfalls besser als die so wenig verstindlichen Be- 
ziehungen auf Inkoexistenzen der duSeren Erfahrung mégen 
andere AuSerungen Mitts dazu dienen, uns den empirischen 
Sinn des Prinzips klarzulegen, zumal diejenigen, welche die 
Frage diskutieren, ob die drei logischen Grundprinzipien als 
inherent necessities of thought“, als ,,an original part of our 
mental constitution“, als ,,laws of our thoughts by the native 
structure of the mind“ gelten diirfen, oder ob sie Denkgesetze nur 
sind ,,because we perceive them to be universally true of observed 
phenomena“ — was Muu iibrigens nicht positiv entscheiden 
méchte. Da lesen wir in Beziehung auf diese Gesetze: ,,They — 


* Mut, An Examination® ch. XXI. S. 491. Es ist wohl ein Versehen, 
wenn Spencer statt auf den Satz vom Widerspruch auf den des ausge- 
schlossenen. Dritten rekurriert. 
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may or may not be capable of alteration by experience, but the 
conditions of our existence deny to us the experience which would 
be required to alter them. Any assertion, therefore, which con- 
flicts with one of these laws — any proposition, for instance, 
which asserts a contradiction, though it were on a subject wholly 
removed from the sphere of our experience, is to us unbelievable. 
The belef in such a proposition is, in the present constitution 
of nature, impossible as a mental fact“. 

Wir entnehmen daraus, da8 die Inkonsistenz, die im Satze 
vom Widerspruch ausgedriickt wird, naémlich das Nichtzusammen- 
wahrsein kontradiktorischer Sitze, von Mux als Unvertraglich- 
keit solcher Satze in unserem belief gedeutet wird. Mit anderen 
Worten: dem Nichtzusammenwahrsein der Siatze wird 
substituiert die reale Unvertraglichkeit der entsprechenden 
Urteilsakte. Dies harmoniert auch mit der wiederholten 
Behauptung Mis, daf Glaubensakte die einzigen Objekte seien, 
die man im eigentlichen Sinne als wahr und falsch bezeichnen 
kénne. Zwei kontradiktorisch entgegengesetzte Glaubens- 
akte kénnen nicht koexistieren — so miibte das Prinzip 
verstanden werden. 


§ 26. DMiLLs psychologische Interpretation des Prinxips ergibt kem 
Gesetx, sondern einen vollig vagen und wissenschaftlich nicht gepriifien 
Erfahrungssatz. 


Hier regen sich nun allerlei Bedenken. Zuniachst ist der 
Ausspruch des Prinzips sicher unvollstandig. Unter welchen 
Umstainden, so wird man fragen miissen, kénnen die ent- 
-gegengesetzten Glaubensakte nicht koexistieren? In verschie- 
denen Individuen kénnen, wie allbekannt, entgegengesetzte Ur- 
teile sehr wohl koexistieren. Wir werden also, zugleich den 
Sinn der realen Koexistenz auseinanderlegend, genauer sagen 


1 Mint, An Examination, 8. 491. Vgl. auch 8. 487: ,,J¢ 2s the generali- 
zation of a mental act, which is of continual occurrence, and which cannot 
be dispensed with in reasoning“. 

Husserl, Log. Unters. I. 
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miissen: In demselben Individuum, oder noch besser, in dem- 
selben BewuStsein, kénnen wihrend einer noch so kleinen Zeit- 
strecke kontradiktorische Glaubensakte nicht andauern. Aber 
ist dies wirklich ein Gesetz? Diirfen wir es wirklich mit un- 
beschrinkter Allgemeinheit aussprechen? Wo sind die psycho- 
logischen Induktionen, die zu seiner Annahme berechtigen? 
Sollte es nicht Menschen gegeben haben und noch geben, die 
gelegentlich, z. B. durch Trugschliisse verwirrt, Entgegengesetztes 
zu gleicher Zeit fiir wahr hielten? Hat man wissenschaftliche 
Forschungen dariiber angestellt, ob dergleichen nicht unter den 
Irrsinnigen und vielleicht sogar bei nackten Widerspriichen vor- 
komme? Wie steht es mit den Zustanden der Hypnose, des 
Fieberdeliriums usw.? Gilt das Gesetz auch fiir Tiere? 

Vielleicht begrenzt der Empirist, um diesen Hinwaénden zu 
entgehen, sein ,Gesetz“ durch passende Zusiatze, z. B. daB es 
nur fiir normale und im Zustande normaler Denkverfassung 
befindliche Individuen der Spezies homo Geltung beanspruche. 
Aber es geniigt, die verfangliche Frage nach der genaueren Be- 
stimmung der Begriffe ,normales Individuum* und ,normale 
Denkverfassung“ aufzuwerfen, und wir erkennen, wie kompliziert 
und wie inexakt der Inhalt des Gesetzes geworden ist, mit dem 
wir es nun zu tun haben. 

Es ist nicht nétig diese Betrachtungen weiter fortzusetzen 
{obschon z. B. das im Gesetz auftretende Zeitverhiltnis 
einigen Anhalt bieten wiirde): sie sind ja mehr als aus- 
reichend, um die erstaunliche Konsequenz zu_ begriinden, 
da8 unser wohlvertrautes principtum contradictionis, welches 
man allzeit fiir ein evidentes, absolut exaktes und ausnahmslos 
giiltiges Gesetz gehalten hatte, in Wahrheit das Muster eines 
grob ungenauen und unwissenschaftlichen Satzes ist, welcher 
erst nach mancherlei Korrekturen, die seinen scheinbar exakten 
Gehalt in einen recht vagen umwandeln, zum Range einer 
plausiblen Vermutung erhoben werden kann. So mu8 es sich 
freilich verhalten, wenn der Empirismus darin im Rechte ist, 
daB8 die Unvertriglichkeit, von der das Prinzip spricht, als 
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reale Inkoexistenz von kontradiktorischen Urteilsakten, also das 
Prinzip selbst als eine empirisch-psychologische Allgemeinheit 
zu deuten sei. Und der Empirismus Mmuscher Observanz denkt 
nicht einmal daran, jenen grob ungenauen Satz, der aus der 
psychologischen Deutung zuniachst hervorgeht, wissenschaftlich 
zu begrenzen und zu begriinden; er nimmt ihn, so wie er sich 
gibt, so ungenau, wie es bei ,,einer der friihesten und nichst- 
liegenden Verallgemeinerungen aus der Erfahrung“, d. h. bei 
einer rohen Verallgemeinerung der vorwissenschaftlichen Empirie 
nur irgend zu erwarten ist. Gerade da, wo es sich um die 
letzten Fundamente aller Wissenschaft handelt, soll es bei dieser 
naiven Empirie mit ihrem blinden Assoziationsmechanismus sein 
Bewenden haben. Uberzeugungen, die ohne alle Einsicht aus 
psychologischen Mechanismen erwachsen, die keine bessere Recht- 
fertigung haben als allverbreitete Vorurteile, die vermége ihres 
Ursprungs einer haltbaren oder festen Begrenzung ermangeln, 
und die, wenn sie s. z. s. beim Wort genommen werden, nach- 
weislich Falsches einschlieBen — sollen die letzten Griinde fir 
die Rechtfertigung aller im strengsten Wortsinne wissenschaft- 
lichen Erkenntnis darstellen. 

Doch dies haben wir hier nicht weiter zu verfolgen. Wichtig 
ist es aber, auf den Grundirrtum der gegnerischen Lehre mit der 
Frage zurtickzugehen, ob denn jener empirische und wie immer 
zu formulierende Satz tiber Glaubensakte wirklich der Satz ist, 
von dem in der Logik Gebrauch gemacht wird. Er sagt: Unter 
gewissen subjektiven (leider nicht naher erforschten und komplett 
angebbaren) Umstanden X kénnen in demselben Bewuftsein 
zwei wie Ja und Nein entgegengesetzte Glaubensakte nicht zu- 
sammen bestehen. Ist das wirklich gemeint, wenn die Logiker 
sagen: ,,Zwei kontradiktorische Satze sind nicht beide wahr“? 
Wir brauchen nur auf die Falle hinzublicken, wo wir uns dieses 
Gesetzes zur Regelung der Urteilstatigkeiten bedienen, und wir 
erkennen, da8 seine Meinung eine ganz andere ist. In seiner 
normativen Wendung besagt es offenbar dies und nichts anderes: 


Welche Paare entgegengesetzter Glaubensakte herausgegriffen 
6* 
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werden mégen — ob nun demselben Individuum angehérig oder 
auf verschiedene verteilt; ob in demselben Zeitabschnitt koexi- 
stierend oder durch irgendwelche Zeitabschnitte getrennt — es 
gilt in absoluter Strenge und Ausnahmslosigkeit, daB die Glieder 
des jeweiligen Paares nicht beide richtig, d. i. wahrheitsgema8 
sind. Ich denke, man wird an der Giiltigkeit dieser Norm selbst 
auf empiristischer Seite nicht zweifeln konnen. Jedenfalls hat 
es die Logik da, wo sie von den Denkgesetzen spricht, nur mit 
dem zweiten, logischen Gesetze zu tun ynd nicht mit jenem 
vagen, dem Inhalt nach total verschiedenen und bisher noch 
nicht einmal formulierten ,,Gesetz“ der Psychologie. 


Anhang zu den beiden letzten Paragraphen. 
Uber einige prinxipielle Gebrechen des Empirismus. 


Bei der innigen Verschwisterung zwischen Empirismus und Psycho- 
logismus diirfte eine kleine Abschweifung gerechtfertigt erscheinen, 
welche die Grundirrtiimer des Empirismus bloflegt. Der extreme 
Empirismus als eine Theorie der Erkenntnis ist nicht minder absurd 
als der extreme Skeptizismus. Er hebt die Méglichkeit einer 
verntinftigen Rechtfertigung der mittelbaren Erkenntnis 
auf, und damit hebt er seine eigene Méglichkeit als einer wissen- 
schaftlich begriindeten Theorie auf! Er gibt zu, da& es mittelbare, 
aus Begriindungszusammenhangen erwachsende Erkenntnisse gibt, er 
leugnet auch nicht Prinzipien der Begriindung. Er gesteht die Még- 
lichkeit einer Logik nicht bloB zu, sondern er baut sie auch selbst 
auf. Beruht aber jede Begriindung auf Prinzipien, denen gem&B sie 
verlauft, und kann ihre héchste Rechtfertigung nur durch Rekurs auf 
diese Prinzipien vollzogen werden, dann ftihrte es entweder auf einen 
Zirkel oder auf einen unendlichen Regre8, wenn die Begriindungs- 


? Nach dem praignanten Begriff von Skeptizismus, den wir im Kap. VI, 
8. 112 entwickeln, ist also der Empirismus als skeptische Theorie charakteri- 
siert. Sehr treffend wendet Winpripanp auf ihn das Kanrsche Wort vom 
,hoffnungslosen Versuch“ an — er sei némlich der hoffnungslose Versuch, 
,durch eine empirische Theorie dasjenige zu begriinden, 
was selbst die Voraussetzung jeder Theorie bildet* (Pri- 
ludien? 8. 261). 
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prinzipien selbst immer wieder der Begriindung bediirften. Das erstere: 
wenn die Begriindungsprinzipien, die zur Rechtfertigung der Begriin- 
dungsprinzipien gehéren, identisch sind mit diesen selbst. Das letztere: 
wenn die einen und die anderen immer wieder verschieden sind. 
Also ist es evident, daB die Forderung einer prinzipiellen Recht- 
fertigung fiir jede mittelbare Erkenntnis nur dann einen méglichen 
Sinn haben kann, wenn wir fahig sind, gewisse letzte Prinzipien ein- 
sichtig und unmittelbar zu erkennen, auf welchen alle Begriindung 
im letzten Grunde beruht. Alle rechtfertigenden Prinzipien méglicher 
Begriindungen miissen sich sonach deduktiv zurtickftihren lassen auf 
gewisse letzte, unmittelbar evidente Prinzipien, und zwar so, daB die 
Prinzipien dieser Deduktion selbst simtlich unter diesen Prinzipien 
vorkommen miissen. 

Der extreme Empirismus aber, indem er im Grunde nur den 
empirischen Hinzelurteilen volles Vertrauen schenkt (und ein ginzlich 
unkritisches, da er die Schwierigkeiten nicht beachtet, welche gerade 
diese Hinzelurteile in so reichem Mafe betreffen), verzichtet eo ipso 
auf die Méglichkeit einer verntinftigen Rechtfertigung der mittelbaren 
Erkenntnis. Anstatt die letzten Prinzipien, von denen die Rechtfertigung 
der mittelbaren Erkenntnis abhéngt, als unmittelbare Hinsichten und 
damit als gegebene Wahrheiten anzuerkennen, glaubt er ein Mehreres 
leisten zu kénnen, wenn er sie aus Erfahrung und Induktion ab- 
leitet, also mittelbar rechtfertigt. Fragt man nach den Prinzipien 
dieser Ableitung, nach dem, was sie rechtfertigt, so antwortet der 
Empirismus, da ihm der Hinweis auf unmittelbar einsichtige allge- 
meine Prinzipien verschlossen ist, vielmehr durch Hinweis auf die 
naive, unkritische Alltagserfahrung. Und fiir diese selbst glaubt er 
eine héhere Dignitét gewinnen zu kénnen, indem er sie in Humescher 
Art psychologisch erklart. Er iibersieht also, daB, wenn es keine 
einsichtige Rechtfertigung von mittelbaren Annahmen tiberhaupt gibt, 
also keine Rechtfertigung nach unmittelbar evidenten allgemeinen 
Prinzipien, an denen die beziiglichen Begriindungen fortlaufen, auch 
die ganze psychologische Theorie, die ganze auf mittelbarer Erkenntnis 
beruhende Lehre des Empirismus selbst jeder verntinftigen Recht- 
fertigung entbehrte, daB sie also eine willktirliche Annahme wire, 
nicht besser als das nachste Vorurteil. 

Es ist sonderbar, daB der Empirismus einer Theorie, die mit 
solchen Widersinnigkeiten beschwert ist, mehr Vertrauen schenkt als 
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den fundamentalen Trivialititen der Logik und Arithmetik. Als echter 
Psychologismus zeigt er tiberall die Neigung, die psychologische Ent- 
stehung gewisser allgemeiner Urteile aus der Erfahrung, wohl vermige 
dieser vermeintlichen ,,Natiirlichkeit“, mit einer Rechtfertigung der- 
selben zu verwechseln. 

Ks ist bemerkenswert, daB die Partie nicht etwa besser steht 
fir den gem&Bigten Empirismus Humes, welcher die Sphire der reinen 
Logik und Mathematik (bei allem auch sie verwirrenden Psycho- 
logismus) als a priori gerechtfertigte festzuhalten versucht und nur 
die Tatsachenwissenschaften empiristisch preisgibt. Auch dieser er- 
kenntnistheoretische Standpunkt erweist sich als unhaltbar, ja als 
widersinnig; dies zeigt ein 4hnlicher Hinwand, wie derjenige, welchen 
wir oben gegen den extremen Empirismus gerichtet haben. Mittelbare 
Tatsachenurteile — so kénnen wir den Sinn der Humeschen Theorie 
kurz ausdriicken — lassen, und zwar ganz allgemein, keine ver- 
ninftige Rechtfertigung, sondern nur eine psychologische 
Erklarung zu. Man braucht bloB die Frage aufzuwerfen, wie es 
denn mit der verniinftigen Rechtfertigung der psychologischen Urteile 
steht (iiber Gewohnheit, Ideenassoziation u. dgl.), auf welche sich 
diese Theorie selbst stiitzt, und der Tatsachenschliisse, die sie selbst 
verwendet — und man erkennt den evidenten Widerstreit zwischen 
dem Sinn des Satzes, den die Theorie beweisen, und dem Sinn der 
Herleitungen, die sie dazu verwenden will. Die psychologischen 
Pramissen der Theorie sind selbst mittelbare Tatsachenurteile, er- 
mangeln also im Sinne der zu beweisenden These jeder verniinftigen 
Rechtfertigung. Mit anderen Worten: die Richtigkeit der Theorie 
setzt die Unverntinftigkeit ihrer Primissen, die Richtigkeit der Pra- 
missen die Unverntinftigkeit der Theorie (bzw. These) voraus. (Auch 
Humes Lehre ist danach in dem pragnanten, im Kapitel VII zu defi- 
nierenden Sinne eine skeptische.) 


§ 27. Analoge Hinwiinde gegen die iibrigen psychologischen 
Interpretationen des logischen Prinxips. Aquivokationen als Quellen 
der Téuschung. 


Hs ist leicht einzusehen, daf Hinwinde der Art, wie 


wir sie in den letzten Paragraphen erhoben haben, jedwede 
psychologische MiSdeutung der sog. Denkgesetze und aller 
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von ihnen abhangigen Gesetze betreffen miissen. Es wiirde 
nichts helfen, wenn man unserer Forderung nach Begrenzung 
und Begriindung mit der Berufung auf das_,,Selbstvertrauen 
der Vernunft“ oder auf die ihnen im logischen Denken an- 
haftende Evidenz ausweichen wollte. Die Einsichtigkeit der 
logischen Gesetze steht fest. Aber sowie man ihren Ge- 
dankengehalt als einen psychologischen versteht, hat man ihren 
originéren Sinn, an den die KEinsichtigkeit gekniipft war, total 
geaindert. Aus exakten Gesetzen sind, wie wir sahen, empirisch 
vage Allgemeinheiten geworden, die, bei gehériger Beachtung 
ihrer Unbestimmtheitssphare, Giiltigkeit haben mégen, aber von 
aller Evidenz weit entfernt sind. Dem natiirlichen Zuge ibres 
Denkens folgend, aber ohne sich dessen klar bewu8t zu sein, 
verstehen zweifellos auch die psychologischen Erkenntnistheore- 
tiker alle die hierhergehérigen Gesetze zunachst — namlich 
bevor ihre philosophische Interpretationskunst zu spielen be- 
ginnt — in dem objektiven Sinne. Dann aber verfallen sie in 
den Irrtum, die auf diesen eigentlichen Sinn bezogene Evidenz, 
welche ihnen die absolute Giiltigkeit der Gesetze verbiirgte, 
auch fiir jene wesentlich geainderten Deutungen in Anspruch zu 
nehmen, die sie bei nachtriglicher Reflexion den Gesetzes- 
formeln glauben unterlegen zu diirfen. Hat in aller Welt die 
Rede von der Kinsicht, in der wir der Wahrheit selbst inne- 
werden, irgendwo Berechtigung, so gewi8 bei dem Satze, daB 
von zwei kontradiktorischen Satzen nicht beide wahr sind; und 
wieder: miissen wir dieser Rede die Berechtigung irgendwo 
versagen, so gewifs bei jeder psychologisierenden Umdeutung 
desselben Satzes (oder seiner Aquivalente), z. B. ,,da% Bejahung 
und Verneinung im Denken sich ausschlieBen“, da8_,,gleich- 
zeitig in einem BewuBtsein als widersprechend erkannte Ur- 
teile nebeneinander nicht bestehen kénnen“,! da an einen 


1 Fassungen von Heymans (Die Gesetze und Elemente des wissenschaft- 
lichen Denkens I’, § 19 u.f. Verwandt mit der zweiten Fassung ist diejenige 
Siewarts, Logik 17, S. 419, ,da8 es unméglich ist, mit Bewu8tsein denselben 
Satz zugleich zu bejahen und zu verneinen*. 
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expliziten Widerspruch zu glauben, fiir uns unméglich sei,! daB 
niemand annehmen kénne, es sei etwas und sei zugleich nicht, 
und dergleichen. 

Verweilen wir, um keine Unklarheit tbrig zu lassen, bei 
der Erwagung dieser schillernden Fassungen. Bei naherer Be- 
trachtung merkt man sogleich den beirrenden Hinfluf mit- 
spielender Aquivokationen, infolge deren das echte Gesetz 
oder irgendwelche ihm iquivalente normative Wendungen mit 
psychologischen Behauptungen verwechselt wurden. So bei der 
ersten Fassung. Im Denken schliefen sich Bejahung und Ver- 
neinung aus. Der Terminus Denken, der in weiterem Sinne 
alle intellektiven Betitigungen befafBt, wird im Sprachgebrauch 
vieler Logiker mit Vorliebe in Beziehung auf das verntnftige, 
ylogische“ Denken, also in Beziehung auf das richtige Urteilen 
gebraucht. Daf sich im richtigen Urteilen Ja und Nein aus- 
schlieBen, ist evident, aber damit ist auch ein mit dem logischen 
Gesetz aquivalenter, nichts weniger als psychologischer Satz aus- 
gesprochen. Hr besagt, dafi kein Urteilen ein richtiges wire, 
in welchem derselbe Sachverhalt zugleich bejaht und verneint 
wtrde; aber mit nichten sagt er irgend etwas dariiber, ob 
— gleichgiiltig ob in einem Bewuftsein oder in mehreren — 
kontradiktorische Urteilsakte realiter koexistieren kénnen oder 
nicht.? 

Zugleich ist so die zweite Formulierung (da8 gleichzeitig in 
einem Bewuftsein als widersprechend erkannte Urteile neben- 
einander nicht bestehen kénnen) ausgeschlossen, es sei denn, 
daB man das ,,BewuBtsein“ als ,,BewuBtsein tiberhaupt’, als 
tberzeitliches NormalbewuStsein interpretiert. Natiirlich kann 
aber ein primitives logisches Prinzip nicht den Begriff des 


* Vgl. den Schlu8 des Zitats aus Mitts Schrift gegen Hamitton oben 
S. 81 (Text), Ebenso heiBt es a. a. O. S. 484 unten: ,,two assertions, one of 
which denies what the other affirms, cannot be thought together“, wo das 
» thought“ gleich darauf als ,,bel¢eved“ interpretiert wird. 

? Auch Horrer und Metnone unterlauft das Versehen, dem logischen 
Prinzip den Gedanken der Inkoexistenz zu unterschieben (Logik, 1890, S. 133). 
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Normalen voraussetzen, der ohne Riickbeziehung auf dieses 
Prinzip gar nicht zu fassen wire. Ubrigens ist es klar, daB der 
so verstandene Satz, wofern man sich jeder metaphysischen 
Hypostasierung enthalt, eine aquivalente Umschreibung des logi- 
schen Prinzips darstellt und mit aller Psychologie nichts zu 
tun hat. 

Eine ahnliche Aquivokation wie in der ersten spielt in 
der dritten und vierten Formulierung. Niemand kann an einen 
Widerspruch glauben, niemand kann annehmen, da dasselbe 
sei und nicht sei — niemand Verniinftiger, wie selbstverstand- 
lich erginzt werden mu8. Fiir jeden, der richtig urteilen will, 
und fiir niemand sonst besteht diese Unméglichkeit. Sie driickt 
also keinen psychologischen Zwang aus, sondern die Hinsicht, 
daf entgegengesetzte Saitze nicht zusammen wahr sind, bzw. ibnen 
entsprechende Sachverhalte nicht zusammen bestehen kénnen, und 
daB somit, wer den Anspruch erhebt, richtig zu urteilen, das 
hei&t das Wahre als wahr, das Falsche als falsch gelten zu lassen, 
so urteilen mu8B, wie dieses Gesetz es vorschreibt. Im faktischen 
Urteilen mag es anders kommen; kein psychologisches Gesetz 
zwingt den Urteilenden unter das Joch der logischen Gesetze. 
Wieder haben wir es also mit einer diquivalenten Wendung des 
logischen Gesetzes zu tun, der nichts ferner liegt als der Gedanke 
an eine psychologische Gesetzlichkeit der Urteilsphinomene. 
Eben dieser Gedanke macht andererseits aber den wesentlichen 
Gehalt der psychologischen Deutung aus. Sie resultiert, wenn 
das Nichtkénnen eben als Inkoexistenz der Urteilsakte anstatt 
als Inkompatibilitét der entsprechenden Sitze (als ihr gesetz- 
liches Nichtzusammenwahrsein) gefaBt wird. 

Der Satz: kein ,,Verniinftiger“ oder auch nur ,,Zurechnungs- 
fahiger“ kann an einen Widerspruch glauben, la8t noch eine 
andere Interpretation zu. Wir nennen den einen Verniinftigen, 
dem wir die habituelle Disposition zutrauen, ,,bei normaler 
Denkverfassung“ ,,in seinem Kreise“ richtig zu urteilen. Wer 
die habituelle Befahigung besitzt, in normaler Denkverfassung 
yum mindesten das_ ,,Selbstverstindliche“, ,,auf der Hand 
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Liegende“ nicht zu verfehlen, gilt uns in dem hier fraglichen 
Sinne als ,,zurechnungsfihig“. Natiirlich zihlen wir die Ver- 
meidung expliziter Widerspriiche in den — _ tbrigens recht 
vagen — Bereich dieses Selbstverstandlichen. Ist diese Sub- 
sumption vollzogen, so ist der Satz: kein Zurechnungsfahiger 
(oder gar Verniinftiger) kann Widerspriiche fiir wahr halten, 
nichts mehr als eine triviale Ubertragung des Allgemeinen auf 
den Kinzelfall. WNatiirlich wiirden wir niemanden zurechnungs- 
fahig nennen, der sich anders verhielte. Von einem psycho- 
logischen Gesetz ist also wiederum keine Rede. 

Doch wir sind mit den moglichen Interpretationen nicht zu 
Ende. Eine arge Zweideutigkeit des Wortes Unmoglichkeit, 
nach der es nicht bloB die objektiv gesetzliche Unverein- 
barkeit, sondern auch ein subjektives Unvermégen, Ver- 
einigung zustande zu bringen, bedeuten kann, tragt nicht wenig 
zur Begiinstigung psychologistischer Tendenzen bei. Daf Wider- 
spriiche zusammen bestehen, kann ich nicht glauben — ich 
mag mich noch so sehr bemiihen, der Versuch scheitert an 
dem gefihlten und untiberwindlichen Widerstand. Dieses Nicht- 
glaubenkénnen, so méchte man argumentieren, ist ein evidentes 
Erlebnis, ich sehe also ein, da’ der Glaube an Widersprechendes 
fiir mich, also auch fiir jedes Wesen, das ich mir analog denken 
mu, eine Unméglichkeit ist; ich habe damit eine evidente Hin- 
sicht in eine psychologische Gesetzlichkeit, die eben im Satze 
vom Widerspruch ausgedriickt ist. 

Wir antworten, nur auf den neuen Irrtum der Argumen- 
tation Riicksicht nehmend, folgendes: ErfahrungsmiBig mi8- 
lingt, wo wir uns urteilend entschieden haben, jedweder Ver- 
such, die Uberzeugung, von der wir eben erfillt sind, aufzu- 
geben und den gegenteiligen Sachverhalt anzunehmen; es sei 
denn, da8 neue Denkmotive auftauchen, nachtrigliche Zweifel, — 
altere und mit der gegenwartigen unvertrigliche Uberzeugungen, 
oft nur ein dunkles ,,Gefiihl feindlich aufstrebender Gedanken- 
massen. Der vergebliche Versuch, der gefiihlte Widerstand 
u. dgl., das sind individuelle Erlebnisse, beschrinkt auf Person 
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und Zeit, gebunden an gewisse, exakt gar nicht bestimmbare 
Umstande. Wie sollten sie also Evidenz begriinden fiir ein all- 
gemeines, Person und Zeit transzendierendes Gesetz? Man 
verwechsle nicht die assertorische Evidenz fiir das Dasein des 
einzelnen Erlebnisses mit der apodiktischen Evidenz fiir den 
Bestand eines allgemeinen Gesetzes. Kann die Evidenz fiir das 
Dasein jenes als Unfahigkeit gedeuteten Gefiihls uns die Ein- 
sicht gewahren, da8, was wir soeben faktisch nicht zustande 
bringen, uns auch fiir immer und gesetzlich versagt sei? Man 
beachte die Unbestimmbarkeit der wesentlich mitspielenden Um- 
stinde. ‘Tatsachlich irren wir in dieser Hinsicht oft genug, ob- 
schon wir uns, von dem Bestand eines Sachverhalts A fest 
tiberzeugt, so leicht zu dem Ausspruch versteigen: Es ist un- 
denkbar, dai jemand non-A urteile. In gleichem Sinne konnen 
wir nun auch sagen: Hs ist undenkbar, dafi jemand den Satz 
des Widerspruches — von dem wir ja die festeste Uberzeugung 
haben — nicht annehme; und wieder: Niemand bringt es fertig, 
zwei kontradiktorische Satze zugleich fiir wahr zu halten. Es 
mag sein, da8 hierfiir ein aus vielfiltiger Erprobung an Bei- 
spielen erwachsenes und eventuell recht lebhaftes Erfahrungs- 
urteil spricht; aber die Hvidenz, daB es sich allgemein und 
notwendig so verhalte, besitzen wir nicht. 

Die wahre Sachlage kénnen wir so beschreiben: Apodik- 
tische Evidenz, d. i. Einsicht im prignanten Sinne des Wortes, 
haben wir beziiglich des Nichtzusammenwahrseins kontradiktori- 
scher Satze, bzw. fiir das Nichtzusammenbestehen der entgegen- 
gesetzten Sachverhalte. Das Gesetz dieser Unvertriglichkeit ist 
das echte Prinzip vom Widerspruche. Die apodiktische Evidenz 
erstreckt sich dann auch auf eine psychologische Nutzanwendung; 
wir haben auch die Einsicht, daB zwei Urteile von kontradik- 
torischem Gehalt nicht in der Weise koexistieren kénnen, daf 
sie beide nur urteilsmifig fassen, was in fundierenden Anschau- 
ungen wirklich gegeben ist. Allgemeiner haben wir die Hinsicht, 
daB nicht blo&® assertorisch, sondern auch apodiktisch evidente 
Urteile von kontradiktorischem Gehalt weder in einem Be- 
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wutsein, noch auf verschiedene BewuBtseine verteilt koexi- 
stieren kénnen. Mit alledem ist ja nur gesagt, daB Sachverhalte, 
die als kontradiktorische objektiv unvertraglich sind, faktisch 
auch von niemandem in dem Kreise seiner Anschauung und 
seiner Einsicht als koexistierend vorgefunden werden kénnen 
— was keineswegs ausschlieBt, daf sie fiir koexistierend ge- 
halten werden. Dagegen fehlt uns apodiktische Evidenz in 
Beziehung auf kontradiktorische Urteile tiberhaupt; nur besitzen 
wir innerhalb praktisch bekannter und ftir praktische Zwecke 
geniigend begrenzter Klassen von Fallen ein erfahrungs- 
miSiges Wissen, da8 sich in diesen Fallen kontradiktorische 
Urteilsakte tatsaichlich ausschliefen. 


§ 25. Die vermeintliche Doppelseitigkeit des Prinxips vom Wider- 
spruch, wonach es xugleich als Naturgesetx des Denkens und als 
Normalgesetx seiner logischen Regelung xu fassen set. 


In unserer psychologisch interessierten Zeit haben sich 
nur wenige Logiker von den psychologischen Mifdeutungen 
der logischen Prinzipien ganz frei zu halten gewuft; auch 
solche nicht, die selbst gegen eine psychologische Fundierung 
der Logik Partei ergriffen haben, oder die aus anderen Griinden 
den Vorwurf des Psy¢éhologismus empfindlich ablehnen wiirden. 
Bedenkt man, da’, was nicht psychologisch ist, auch nicht 
psychologischer Aufklarung zuginglich ist, dai also jeder noch 
so wohlgemeinte Versuch, durch psychologische Forschungen auf 
das Wesen der ,,Denkgesetze“ ein Licht zu werfen, deren psycho- 
logische Umdeutung voraussetzt, so wird man alle deutschen 
Logiker der von Sicwarr angebahnten Richtung hierher zahlen 
miissen, mégen sie auch der ausdriicklichen Formulierung oder 
Kennzeichnung dieser Gesetze als psychologischer fern geblieben 
sein und sie wie immer den sonstigen Gesetzen der Psychologie 
gegentibergestellt haben. TFindet man die gedanklichen Ver- 
schiebungen nicht in den gewahlten Gesetzesformeln ausgeprigt, 
dann um so sicherer in den begleitenden Erliuterungen oder in 
dem Zusammenhang der jeweiligen Darstellungen. 
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Besonders bemerkenswert erscheinen uns die Versuche, dem 
Satze vom Widerspruch eine Doppelstellung zu verschaffen, 
der zufolge er einerseits als Naturgesetz eine bestimmende 
Macht unseres tatsichlichen Urteilens, andererseits als Normal- 
gesetz das Fundament aller logischen Regeln bilden soll. In 
besonders ansprechender Weise vertritt diese Auffassung F. A. 
Lanexk in den ,,Logischen Studien“, einer geistvollen Schrift, 
die im tbrigen ein Beitrag nicht zur Foérderung einer psycho- 
logistischen Logik im Stile Mrrts, sondern ,zur Neubegriin- 
dung der formalen Logik“ sein will. Freilich, wenn man sich 
diese Neubegriindung naher ansieht und liest, da® die Wahrheiten 
der Logik sich wie die der Mathematik aus der Raumanschauung 
ableiten,! daB die einfachen Grundlagen dieser Wissenschaften, 
,da sie die strenge Richtigkeit aller Erkenntnis tiberhaupt ver- 
birgen“, die Grundlagen unserer intellektuellen Organisation 
sind“, und da also ,die GesetzmaBigkeit, die wir an ihnen 
bewundern, aus uns selbst stammt... aus der unbewuften 
Grundlage unserer selbst“? — so wird man kaum umhin kénnen, 
die Lanensche Stellung wieder als einen Psychologismus zu 
klassifizieren, nur von einem anderen Genus, unter welches auch 
Kants formaler Idealismus — im Sinne der vorherrschenden 
Interpretation desselben — und die sonstigen Spezies der Lehre 
von den angeborenen Erkenntnisvermégen oder _ ,Erkenntnis- 
quellen“ gehéren.? 


1 ¥, A. Lanex, Logische Studien, ein Beitrag zur Neubegriindung der 
formalen Logik und Erkenntnistheorie, 1877, S. 130. 

2 A. a. O. 8. 148. 

8 DaB Kants Erkenntnistheorie Seiten hat, die tiber diesen Psycho- 
logismus der Seelenvermégen als Erkenntnisquellen hinausstreben und in der 
Tat auch hinausreichen, ist allbekannt. Hier gentigt es, daB sie auch stark 
hervortretende Seiten hat, die in den Psychologismus hineinreichen, was leb- 
hafte Polemik gegen andere Formen psychologistischer Erkenntnisbegriindung 
natiirlich nicht ausschlieBt. Ubrigens gehért nicht blo® Lane, sondern ein 
guter Teil der kantianisierenden Philosophen in die Sphare psychologistischer 
Erkenntnistheorie, wie wenig sie es auch Wort haben wollen. Transzendental- 
psychologie ist eben auch Psychologie. 
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Lanes hierhergehérige Ausfiihrungen lauten: ,,Der Satz des 
Widerspruchs ist der Punkt, in welchem sich die Naturgesetze 
des Denkens mit den Normalgesetzen beriihren. Jene psycho- 
logischen Bedingungen unserer Vorstellungsbildung, welche durch 
ihre unabanderliche Tatigkeit im natiirlichen, von keiner Regel ge- 
leiteten Denken sowohl Wahrheit als Irrtum in ewig sprudelnder 
Fille hervorbringen, werden erginzt, beschrinkt und in ihrer Wirkung 
zu einem bestimmten Ziele geleitet durch die Tatsache, da wir 
Entgegengesetztes in unserem Denken nicht vereinigen kénnen, sobald 
es gleichsam zur Deckung gebracht wird. Der menschliche Geist 
nimmt die gré8ten Widerspriiche in sich auf, solange er das Ent- 
gegengesetzte in verschiedene Gedankenkreise einhegen und 80 aus- 
einanderhalten kann; allein wenn dieselbe Aussage sich unmittelbar 
mit ihrem Gegenteil auf denselben Gegenstand bezieht, so hért 
diese Fahigkeit der Vereinigung auf; es entsteht vdllige Unsicherheit, 
oder eine der beiden Behauptungen mu weichen. Psychologisch 
kann freilich diese Vernichtung des Widersprechenden voriibergehend 
sein, insofern die unmittelbare Deckung der Widersprtiche vortiber- 
gehend ist. Was in verschiedenen Denkgebieten tief eingewurzelt 
ist, kann nicht so ohne weiteres zerstért werden, wenn man durch 
bloBe Folgerungen zeigt, daB es widersprechend ist. Auf dem Punkte 
freilich, wo man die Konsequenzen des einen und des anderen Satzes 
unmittelbar zur Deckung bringt, bleibt die Wirkung nicht aus, allein 
sie schlagt nicht immer durch die ganze Reihe der Folgerungen 
hindurch bis in den Sitz der urspriinglichen Widerspriiche. Zweifel 
an der Biindigkeit der SchluBreihe, an der Identitét des Gegenstandes 
der Folgerung schiitzen den Irrtum haufig; aber auch wenn er fiir 
den Augenblick zerstért wird, bildet er sich aus dem gewohnten 
Kreise der Vorstellungsverbindungen wieder neu und behauptet sich, 
wenn er nicht endlich durch wiederholte Schlage zum Weichen ge- 
bracht wird. 

Trotz dieser Z&higkeit des Irrtums mu8 gleichwohl das psycho- 
logische Gesetz der Unvereinbarkeit unmittelbarer Widerspriiche im 
Denken mit der Zeit eine groBe Wirkung ausiiben. Es ist die 
scharfe Schneide, mittels welcher im Fortgang der Erfahrung all- 
mahlich die unhaltbaren Vorstellungsverbindungen vernichtet werden, 
wahrend die besser haltbaren fortdauern. Es ist das vernichtende 
Prinzip im natiirlichen Fortschritt des menschlichen Denkens, welches, 
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gleich dem Fortschritt der Organismen, darauf beruht, da8 immer 
neue Verbindungen von Vorstellungen erzeugt werden, von denen 
bestindig die groBe Masse wieder vernichtet wird, wdahrend die 
besseren tiberleben und weiter wirken. 

Dieses psychologische Gesetz des Widerspruches .. . ist un- 
_mittelbar durch unsere Organisation gegeben und wirkt vor aller Er- 
fahrung als Bedingung aller Erfahrung. Seine Wirksamkeit ist eine 
objektive, und es braucht nicht erst zum BewuBtsein gebracht zu 
werden, um t&tig zu sein. 

Sollen wir nun aber dasselbe Gesetz als Grundlage der Logik 
auffassen, sollen wir es als Normalgesetz alles Denkens anerkennen, 
wie es als Naturgesetz auch chne unsere Anerkennung wirksam 
ist, dann allerdings bediirfen wir hier so gut, wie bei allen anderen 
Axiomen der typischen Anschauung, um uns zu iiberzeugen.‘! 

» Was ist hier das Wesentliche fir die Logik, wenn wir alle 
psychologischen Zutaten weglassen? Nichts als die Tatsache der be- 
stindigen Aufhebung des Widersprechenden. Hs ist auf dem Boden 
der Anschauung im Schema ein bloBer Pleonasmus, wenn man sagt, 
daB der Widerspruch nicht bestehen kann; als ob hinter dem Grunde 
des Notwendigen noch einmal eine Notwendigkeit steckte. Die Tat- 
sache ist, daB er nicht besteht, daB jedes Urteil, welches die 
Grenze des Begriffs tiberschreitet, sofort durch ein entgegengesetztes 
und fester begriindetes Urteil aufgehoben wird. Diese tats&chliche 
Aufhebung ist aber fiir die Logik der letzte Grund aller Regeln. 
Psychologisch betrachtet Kann man sie auch wieder als notwendig 
bezeichnen, indem man sie als einen Spezialfall eines allgemeineren 
Naturgesetzes ansieht; damit hat aber die Logik nichts zu schaffen, 
welche vielmehr hier mitsamt ihrem Grundgesetze des Widerspruchs 
erst ihren Ursprung nimmt.“? 

Diese Lehren F. A. Lanaes haben insbesondere auf Kroman? 
und Hermans‘ sichtliche Wirkungen geiibt. Dem Letzteren ver- 
danken wir einen systematischen Versuch, die Erkenntnistheorie mit 


ta.a.O 8. 27£. 
2 aa. O. S. 49. 
8 K. Kroman, Unsere Naturerkenntnis, tibers. von Fiscuer-Benzon. 
Kopenhagen 1883. 
_4 G. Hermans, Die Gesetze und Elemente des wissenschaftlichen Denkens’, 
2 Bde., Leipzig 1890 und 1894. 
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méglichster Konsequenz auf psychologischer Basis aufzufiihren. Als 
ein nahezu reinliches Gedankenexperiment muB es uns besonders 
willkommen sein, und wir werden bald Gelegenheit finden, darauf 
nihere Riicksicht zu nehmen. — Ahnliche Auffassungen finden wir 
auch von LiesMann! ausgesprochen und zu unserer Uberraschung in- 
mitten einer Betrachtung, welche, durchaus zutreffend, der logischen 
Notwendigkeit ,,absolute Giiltigkeit fiir jedes verniinftig denkende 
Wesen“ beimiBt, ,,gleichviel ob dessen sonstige Konstitution mit der 
unsrigen zusammenstimme oder nicht“. 


Was wir gegen diese Lehren einzuwenden haben, ist nach 
dem Obigen klar. Wir leugnen nicht die psychologischen 
Tatsachen, von denen in Lanexs so eindringlicher Darstellung 
die Rede ist; aber wir vermissen alles, was es rechtfertigen 
konnte, hier von einem Naturgesetz zu sprechen. Ver- 
gleicht man die verschiedenen gelegentlichen Formulierungen 
des vermeintlichen Gesetzes mit den Tatsachen, so erweisen 
sie sich als sehr nachlissige Ausdriicke derselben. Hatte Lanex 
den Versuch einer begrifflich genauen Beschreibung und Um- 
grenzung der uns wohlvertrauten Erfahrungen unternommen, 
so hatte ihm nicht entgehen kénnen, daf sie keineswegs als 
Hinzelfalle eines Gesetzes in dem exakten Sinne gelten kénnen, 
der bei den logischen Prinzipien in Frage kommt. In der 
Tat reduziert sich, was man uns als ,Naturgesetz vom Wider- 
spruch“ darbietet, auf eine rohe empirische Allgemeinheit, die 
als solche mit einer des Genaueren tiberhaupt nicht fixierbaren 
Unbestimmtheitssphare behaftet ist. Es bezieht sich tiberdies 
nur auf die normalen psychischen Individuen; denn wie 
sich psychisch Abnorme verhalten, dariiber kann die hier zu 
Rate gezogene Alltagserfahrung des Normalen nichts aussagen. 
Kurz, wir vermissen die streng wissenschaftliche Haltung, die 
bei aller Bentitzung vorwissenschaftlicher Erfahrungsurteile zu 
wissenschaftlichen Zwecken unbedingt geboten ist. Wir erheben 
den entschiedensten Kinspruch gegen die Vermengung jener 


1 OQ. Lizpmann, Gedanken und Tatsachen, 1. Heft (1882) S, 25—2v. 
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vagen empirischen Allgemeinheit mit dem absolut exakten und 
rein begrifflichen Gesetze, das allein in der Logik seine Stelle 
hat; wir halten es geradezu fiir widersinnig, das eine mit dem 
anderen zu identifizieren, oder aus dem einen das andere herzu- 
leiten, oder auch beide zu dem vermeintlich zweiseitigen Gesetz 
vom Widerspruch zusammenzuschweiBen. Nur die Unachtsamkeit 
auf den schlichten Bedeutungsgehalt des logischen Gesetzes lie8 
es tibersehen, dafi dieses zur tatsichlichen Aufhebung des Wider- 
sprechenden im Denken weder direkt noch indirekt die mindeste 
Beziehung hat. . Diese tatsichliche Aufhebung betrifft offenbar 
nur die Urteilserlebnisse eines und desselben Individuums in 
einem und demselben Zeitpunkt und Akt; es betrifft nicht Be- 
jahung und Verneinung verteilt auf verschiedene Individuen 
oder auf verschiedene Zeiten und Akte. Fiir das Tatsichliche, 
das hier in Frage ist, kommen dergleichen Unterscheidungen 
wesentlich in Betracht, das logische Gesetz wird durch sie 
iiberhaupt nicht berihrt. Es spricht eben nicht von dem Kampfe 
kontradiktorischer Urteile, dieser zeitlichen, real so und so be- 
stimmten Akte, sondern von der gesetzlichen Unvertraglichkeit 
unzeitlicher, idealer Hinheiten, die wir kontradiktorische Satze 
nennen. Die Wahrheit, da von einem Paar solcher Sitze nicht 
beide wahr sind, enthilt nicht den Schatten einer empirischen 
Behauptung iiber irgendein Bewu8tsein und seine Urteilsakte. 
Ich denke, man mu8 sich dies nur einmal ernstlich klarge- 
macht haben, um die Untriftigkeit der kritisierten Auffassung 


einzusehen. 


§ 29. Fortsetxung. Siawarts Lehre. 


Auf Seiten der hier bestrittenen Lehre vom doppelten Cha- 
rakter der logischen Grundsitze finden wir schon vor Lanes her- 
vorragende Denker, nach einer gelegentlichen Bemerkung selbst 
BercMann, der sonst wenig Neigung zeigt, dem Psychologismus 
Konzessionen zu machen; vor allem aber Srawart, dessen weit- 


1 Brremann, Reine Logik 8. 20 (Schlufworte des § 2). 
Husserl, Log. Unters. I. 
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reichender Einflu8 auf die neuere Logik die genauere Erwiégung 
seiner beziiglichen Ausfiihrungen rechtfertigt. 

in keinem anderen Sinne“, meint dieser bedeutende Logiker, 
,tritt das Prinzip des Widerspruchs ... als Normalgesetz auf, 
als in welchem es ein Naturgesetz war und einfach die Be- 
deutung der Verneinung feststellte; aber wahrend es als Natur- 
gesetz nur sagt, dafi es unméglich ist, mit Bewuftsein in irgend- 
einem Moment zu sagen, A ist b und A ist nicht b, wird es 
jetzt als Normalgesetz auf den gesamten Umkreis konstanter Be- 
griffe angewendet, iiber welchen sich die Hinheit des BewuBt- 
seins iiberhaupt erstreckt; unter dieser Voraussetzung begriindet 
es das gewodhnlich sogenannte Principiwnm  Contradictionis, 
das jetzt aber kein Seitenstiick zum Prinzip der Identitit 
(im Sinne der Formel A ist A) bildet, sondern dieses, d. h. 
die absolute Konstanz der Begriffe selbst wieder als erfiillt 
voraussetzt.“ 1 

Ebenso heiBt es in paralleler Ausfiihrung in Beziehung auf 
den (als Prinzip der Ubereinstimmung interpretierten) Satz der 
Identitét: ,,Der Unterschied, ob das Prinzip der Ubereinstimmung 
als Naturgesetz oder Normalgesetz betrachtet wird, liegt .. . 
nicht in seiner eigenen Natur, sondern in den Voraussetzungen, 
auf die es angewendet wird; im ersten Falle wird es ange- 
wendet auf das eben dem Bewu8tsein Gegenwartige; im zweiten 
auf den idealen Zustand einer durchgingigen verdinderlichen 
Gegenwart des gesamten geordneten Vorstellungsinhalts fiir 
Kin Bewu8tsein, der empirisch niemals vollstandig erfillt sein 
kann. ‘2 

Nun unsere Bedenken. Wie kann ein Satz, der (als Satz 
vom Widerspruch) ,,die Bedeutung der Verneinung feststellt‘, 
den Charakter eines Naturgesetzes haben? Natiirlich meint 
Sigwart nicht, daf der Satz in der Weise einer Nominal- | 
definition den Sinn des Wortes Verneinung angibt. Nur da 


* Srawart, Logik I.? S. 385 (§ 45, 5). 
2 a. a. O. 8. 383 (§ 45, 2). 
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er im Sinne der Verneinung griindet, da& er auseinanderlegt, 
was zur Bedeutung des Begriffes Verneinung gehort, mit anderen 
Worten, nur da durch ein Aufgeben des Satzes auch die Be- 
deutung des Wortes Verneinung aufgegeben wire, kann Stewart im 
Auge haben. Eben dies kann aber nimmermehr den Gedanken- 
gehalt eines Naturgesetzes ausmachen, zumal auch nicht des- 
jenigen, das Siewarr in den anschlieSenden Worten so formu- 
liert: Es sei unméglich mit Bewu8tsein in irgendeinem Moment 
zu sagen, A ist 6 und A ist nicht b. Sitze, die in Begriffen 
griinden (und nicht das, was in Begriffen griindet, auf Tat- 
sachen blo tibertragen), kénnen nichts dariiber aussagen, was 
wir mit Bewufitsein in irgendeinem Moment tun oder nicht tun 
kénnen; sind sie, wie Sia¢wart an anderen Stellen lehrt, iiber- 
zeitlich, so kénnen sie keinen wesentlichen Inhalt haben, der 
Zeitliches, also Tats&chliches betrifft. Jedes Hineinziehen von 
Tatsachen in Satze dieser Art hebt ihren eigentlichen Sinn un- 
vermeidlich auf. Demgemaf ist es klar, daf jenes Naturgesetz, 
das von Zeitlichem, und das Normalgesetz (das echte Prinzip 
vom Widerspruch), das von Unzeitlichem spricht, durchaus hete- 
rogen sind, und da8 es sich also nicht um Hin Gesetz handeln 
kann, das in demselben Sinne nur in verschiedener 
Funktion oder Anwendungssphare auftritt. Ubrigens miBte 
doch, wenn die Gegenansicht richtig ware, eine allgemeine 
Formel angebbar sein, welche jenes Gesetz tiber Tatsachen und 
dieses Gesetz iiber ideale Objekte gieichmafig befaBte. Wer hier 
Ein Gesetz lehrt, mu8 iiber Hine begrifflich bestimmte Fassung 
verfiigen. Begreiflicherweise ist aber die Frage nach dieser ein- 
heitlichen Fassung eine vergebliche. 

Wiederum habe ich folgendes Bedenken. Das Normal- 
gesetz soll die absolute Konstanz der Begriffe als erfiillt voraus- 
setzen? Dann wiirde das Gesetz also nur Geltung unter der 
Voraussetzung haben, dai die Ausdriicke allzeit in iden- 
tischer Bedeutung gebraucht werden, und wo diese Voraus- 
setzung nicht erfiillt ist, verlére es auch seine Geltung. Dies 


kann nicht die ernstliche Uberzeugung des ausgezeichneten 
oe: 
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Logikers sein. Natiirlich setzt die empirische Anwendung 
des Gesetzes voraus, da8 die Begriffe, bezw. Sitze, welche als 
Bedeutungen unserer Ausdriicke fungieren, wirklich dieselben 
sind, so wie der ideale Umfang des Gesetzes auf alle méglichen 
Satzepaare entgegengesetzter Qualitét, aber identischer Ma- 
terie geht. Aber natiirlich ist dies keine Voraussetzung der 
Geltung, als ob diese eine hypothetische ware, sondern die 
Voraussetzung moéglicher Anwendung auf vorgegebene LHinzel- 
fille. So wie es die Voraussetzung der Anwendung eines Zahlen- 
gesetzes ist, da uns gegebenenfalls eben Zahlen vorliegen, und 
zwar Zahlen von solcher Bestimmtheit, wie es sie ausdriicklich 
bezeichnet, so ist es Voraussetzung des logischen Gesetzes, dab 
uns S&tze vorliegen, und zwar verlangt es ausdriicklich Satze 
identischer Materie. 

Auch die Beziehung auf das von Siawarr geschilderte Be- 
wuBtsein tiberhaupt! kann ich nicht recht fdrderlich finden. In 
einem solchen BewuBtsein wiirden alle Begriffe (genauer alle 
Ausdriicke) in absolut identischer Bedeutung gebraucht sein, es 
gibe keine flieBenden Bedeutungen, keine Aquivokationen und 
Quaternionen. Aber in sich haben die logischen Gesetze keine 
wesentliche Beziehung auf dieses Ideal, das wir uns um ihret- 
willen vielmehr erst bilden. Der bestandige Rekurs auf das 
IdealbewuBtsein erregt das unbehagliche Gefiihl, als ob die 
logischen Gesetze in Strenge eigentlich nur fiir fiktive Ideal- 
falle Geltung besaiBen, statt fiir die empirisch vorkommenden 
Einzelfalle. In welchem Sinne rein logische Sitze identische 
Begriffe ,voraussetzen*, haben wir eben erértert. Sind begriff- 
liche Vorstellungen flieBend, d. h. andert sich bei Wiederkehr 
desselben‘ Ausdrucks ,der‘ begriffliche Gehalt der Vorstellung, 
so haben wir im logischen Sinne nicht mehr denselben, son- 
dern einen zweiten Begriff, und so bei jeder weiteren Ande- 
rung einen neuen. Aber jeder einzelne fiir sich ist eine tiber- 
empirische Kinheit und fallt unter die auf seine jeweilige Form 


* Vgl. auch a. a. O. S. 419 (§ 48, 4), 
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beziiglichen logischen Wahrheiten. Wie der Flu8 der empiri- 
schen Farbeninhalte und die Unvollkommenheit der qualitativen 
Identifizierung nicht die Unterschiede der Farben als Quali- 
titenspezies tangiert, wie die Kine Spezies ein ideal Identi- 
sches ist gegentiber der Mannigfaltigkeit moéglicher EHinzelfalle 
(die selbst nicht Farben sind, sondern eben Fille Einer Farbe), 
so verhalt es sich auch mit den identischen Bedeutungen oder 
Begriffen in Beziehung auf die begrifflichen Vorstellungen, deren 
,inhalte‘ sie sind. Die Fahigkeit, ideirend im Einzelnen das 
Allgemeine, in der empirischen Vorstellung den Begriff schauend 
zu erfassen und uns im wiederholten Vorstellen der Identitaét der 
begrifflichen Intention zu versichern, ist die Voraussetzung fir 
die Méglichkeit der Erkenatnis. Und wie wir Kin Begriffliches 
im Akte der Ideation schauend erfassen — als die Eine Spezies, 
deren Hinheit gegeniiber der Mannigfaltigkeit tatsachlicher oder 
als tatsaichlich vorgestellter EHinzelfalle wir einsichtig zu ver- 
treten vermégen — so kénnen wir auch die Evidenz der logi- 
schen Gesetze gewinnen, welche sich auf diese, bald so oder so 
geformten Begriffe beziehen. Zu den ,Begriffen‘ in diesem Sinne 
von idealen Einheiten gehéren nun auch die ,Satze‘, von denen 
das Principium Contradictionis spricht, und so tiberhaupt die 
Bedeutungen der Buchstabenzeichen, die in den formelhaften 
Ausdriicken der logischen Satze benutzt werden. Wo immer wir 
Akte begrifflichen Vorstellens vollziehen, da haben wir auch Be- 
eriffe; die Vorstellungen haben ihre ,Inhalte‘, ihre idealen Be- 
deutungen, deren wir uns abstraktiv, in ideirender Abstraktion 
bemichtigen kénnen; und damit haben wir auch tberall die 
Moglichkeit der Anwendung der logischen Gesetze gegeben. 
Die Geltung dieser Gesetze ist aber schlechthin unbegrenzt, sie 
hangt nicht davon ab, ob wir und wer immer begriffliche Vor- 
stellungen faktisch zu vollziehen und sie mit dem BewuStsein 
identischer Intention festzuhalten, bzw. zu wiederholen vermag. 
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Sechstes Kapitel. 


Die Syllogistik in psychologistischer Beleuchtung. 
SchluBformeln und chemische Formeln. 


§ 30. Versuche xur psychologischen Interpretation der syllo- 
gistischen Satxe. 


Wir haben in den Ausfiihrungen des letzten Kapitels vor- 
zugsweise den Satz des Widerspruchs zugrunde gelegt, weil ge- 
rade bei diesem, wie bei den Grundsatzen tiberhaupt, die Ver- 
suchung zur psychologistischen Auffassung sehr gro ist. Die 
Gedankenmotive, die zu ihr hindrangen, haben in der Tat einen 
starken Anstrich von Selbstverstindlichkeit. Uberdies 14Bt man 
sich auf die spezielle Durchfiihrung der empiristischen Doktrin bei 
den SchluBgesetzen seltener ein; vermége ihrer Reduktibilitat 
auf die Grundsitze glaubt man bei ihnen jeder weiteren Be- 
miihung enthoben zu sein. Sind diese Axiome psychologische 
Gesetze, und sind die syllogistischen Gesetze rein deduktive Kon- 
sequenzen der Axiome, dann miissen auch die syllogistischen 
Gesetze als psychologische gelten. Man sollte nun meinen, dai 
jeder Fehlschlu8 eine entscheidende Gegeninstanz abgeben miisse, 
und dafi also aus dieser Deduktion vielmehr ein Argument gegen 
die Méglichkeit jeder psychologischen Deutung der Axiome zu 
entnehmen sei. Man sollte ferner meinen, da’ die nétige Sorg- 
samkeit in der gedanklichen und sprachlichen Fixierung des pra- 
tendierten psychologischen Gehalts der Axiome den Enmpiristen 
tiberzeugen miiBte, da sie in solcher Interpretation auch nicht 
den kleinsten Beitrag zum Beweise der SchluSformeln leisten 
kénnen, und da’, wo immer solch ein Beweis statthat, die Aus- 
gangspunkte ebenso wie die Endpunkte den Charakter von 
Gesetzen haben, die von dem, was in der Psychologie Gesetz 
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heifft, toto coelo verschieden sind. Aber selbst die klarsten 
Widerlegungen scheitern an der Uberzeugungsfreudigkeit der 
psychologistischen Lehre. G. Hrymans, welcher diese Lehre 
neuerdings ausfiihrlich entwickelt hat, nimmt an der Existenz 
von Fehlschliissen so wenig Ansto8, daB er in der Moglichkeit 
einen Fehlschlu8 nachzuweisen, sogar eine Bestitigung der 
psychologischen Auffassung sieht; denn dieser Nachweis bestehe 
nicht darin, denjenigen, der noch nicht nach dem Satze des 
Widerspruchs denke, eines Besseren zu belehren, sondern darin, 
den im Fehlschlu8 unvermerkt begangenen Widerspruch aufzu- 
zeigen. Man michte hier fragen, ob unbemerkte Widerspriiche 
nicht auch Widerspriiche sind, und ob das logische Prinzip 
nur die Unvereinbarkeit beraerkter Widerspriiche aussage, wihrend 
es bei unbemerkten zulasse, da8 sie zusammen wahr seien. Es 
ist wieder klar — man denke nur an den Unterschied der 
psychologischen und logischen Unvereinbarkeit — da8 wir uns 
in der triiben Sphaére der schon besprochenen Aquivokationen 
herumtreiben. 

Wollte man noch sagen, die Rede von ,unvermerkten“ 
Widerspriichen, die der Fehlschluf enthalte, sei eine un- 
eigentliche; erst im Verlaufe des widerlegenden Gedanken- 
ganges trete der Widerspruch als Neues auf, er stelle sich als 
Folge der irrigen Schlufweise ein und daran kniipfe sich 
(immer psychologisch verstanden) die weitere Folge, da8 wir 
uns nun auch genotigt sehen, diese Schluiweise als irrig zu 
verwerfen — so wire uns wenig gedient. Die eine Gedanken- 
beweguny hat diesen, eine andere wieder einen anderen Erfolg. 
Kein psychologisches Gesetz bindet die ,Widerlegung‘ an den 
Fehlschlu8. Jedenfalls tritt er in unzahligen Fallen ohne sie 
auf und behauptet sich in der Uberzeugung. Wie kommt also 
gerade die eine Gedankenbewegung, die sich nur unter gewissen 
psychischen Umstinden an den Trugschluf ankniipft, zu dem 
Rechte, ihm einen Widerspruch schlechthin zuzuschieben, und 
ihm nicht bloB die ,Giiltigkeit‘ unter diesen Umstinden, sondern 
die objektive, absolute Giiltigkeit abzustreiten? Genau ebenso 
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verhilt es sich natiirlich bei den ,richtigen‘ Schlu8formen in Be- 
ziehung auf ihre rechtfertigende Begriindung durch die logischen 
Axiome. Wie kommt der begriindende Gedankengang, der nur 
unter gewissen psychischen Umstanden eintritt, zu dem Anspruch, 
die beziigliche Schlu8form als schlechthin giiltige auszuzeichnen? 
Fiir derartige Fragen hat die psychologistische Lehre keine an- 
nehmbare Antwort; es fehlt ihr hier wie iiberall die Méglichkeit, 
den objektiven Giiltigkeitsanspruch der logischen Wahrheiten, und 
damit auch ihre Funktion als absolute Normen des richtigen 
und falschen Urteilens, zum Verstindnis zu bringen. Wie oft 
ist dieser Einwand erhoben, wie oft ist bemerkt worden, dai 
die Identifikation von logischem und psychologischem Gesetz 
auch jeden Unterschied zwischen richtigem und irrigem Denken 
aufhébe, da die irrigen Urteilsweisen nicht minder nach 
psychologischen Gesetzen erfolgen als die richtigen. Oder 
sollten wir, etwa auf Grund einer willktirlichen Konvention, 
die Ergebnisse gewisser Gesetzlichkeiten als richtig, diejenigen 
anderer als irrig bezeichnen? Was antwortet der Empirist auf 
solche Kinwinde? ,,Allerdings strebt das auf Wahrheit ge- 
richtete Denken darnach, widerspruchslose Gedankenverbin- 
dungen zu erzeugen; aber der Wert dieser widerspruchslosen 
Gedankenverbindungen liegt doch eben wieder in dem Um- 
stande, daf  tatsichlich nur das Widerspruchslose bejaht 
werden kann, daB also der Satz des Widerspruchs ein Natur- 
gesetz des Denkens ist.‘1 Ein sonderbares Streben, wird man 
sagen, das dem Denken hier zugemutet wird, ein Streben nach 
widerspruchslosen Gedankenverbindungen, wiahrend es andere 
als widerspruchslose Verbindungen iiberhaupt nicht gibt und 
nicht geben kann — so zum mindesten, wenn das , Naturgesetz“ 
wirklich besteht, von dem hier die Rede ist. Oder ist es ein 
besseres Argument, wenn man sagt: , Wir haben keinen einzigen 


* Hermans a. a. Q0. I. 8. 70. So sagte ja auch F. A. Lanen (vgl. den 
letzten Absatz des langeren Zitates aus den Log. Studien, oben S. 95), die 
tatsachliche Aufhebung des Widersprechenden in unseren Urteiien sei der 
letzte Grund der logischen Regeln. 


Sa ee ee ee ee 
SchluBformeln und chemische Formeln. 105 


Grund, die Verbindung zweier sich widersprechender Urteile 
als ,unrichtig“ zu verurteilen, wenn nicht eben diesen, daB 
wir instinktiv und unmittelbar die Unmdglichkeit empfinden, die 
beiderseitigen Urteile gleichzeitig zu bejahen. Man versuche es 
nun, unabhingig von dieser Tatsache zu beweisen, da nur das 
Widerspruchslose bejaht werden darf: man wird immer wieder, 
um den Beweis fiihren zu kinnen, das zu Beweisende voraus- 
setzen miissen“ (a. a. O. S. 69). Man erkennt ohne weiteres die 
Wirksamkeit der oben analysierten Aquivokationen: die Kinsicht 
in das logische Gesetz, daB kontradiktorische Satze nicht zu- 
sammen wahr sind, wird identifiziert mit der instinktiven und 
vermeintlich unmittelbaren ,Kmpfindung* der psychologischen 
Unfahigkeit, kontradiktorische Urteilsakte gleichzeitig zu vollziehen. 
Evidenz und blinde Uberzeugung, exakte und empirische All- 
gemeinheit, logische Unvertraglichkeit der Sachverhalte und 
psychologische Unvertraglichkeit der Glaubensakte, also ,Nicht- 
zusammen-wahrsein-kénnen und Nicht -zugleich-glauben-kénnen 
flieBen in Eins zusammen.- 


§ 31. Schlufformeln und chemische Formeln. 


Die Lehre, daf& die Schlu8formeln ,empirische Gesetze des 
Denkens* ausdriicken, versucht Hrymans durch den Vergleich 
mit den chemischen Formeln plausibler zu machen. ,Genau so 
wie in der chemischen Formel 2H, + O, =24H,0 nur die all- 
gemeine Tatsache zum Ausdruck kommt, dal zwei Volumen 
Wasserstoff mit einem Volumen Sauerstoff sich unter geeigneten 
Umstiinden zu zwei Volumen Wasser verbinden — genau so 
sagt die logische Formel 


MaX+ MaY= Yix+XiyY 


nur aus, daB zwei allgemein bejahende Urteile mit gemein- 
schaftlichem Subjektbegriff unter geeigneten Umstinden im Be- 
wuBtsein zwei neue partikulir bejahende Urteile erzeugen, in 
denen die Pradikatbegriffe der urspriinglichen Urteile als 
Pradikat- und Subjektbegriff auftreten. Warum in diesem Falle 
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eine Erzeugung neuer Urteile stattfindet, dagegen etwa bei der 
Kombination Me X + Me Y nicht, davon wissen wir zurzeit noch 
nichts. Von der unerschiitterlichen Notwendigkeit aber, welche 
diese Verhiltnisse beherrscht, und welche, wenn die Pra- 
missen zugegeben sind, uns zwingt, auch die SchluBfolgerung 
fiir wahr zu halten, mége man sich durch Wiederholung der... 
Experimente tiberzeugen.“! Diese Experimente sind natiirlich 
,unter AusschlieSung aller stérenden Hinfliisse“ anzustellen und 
bestehen darin, ,da8 man die betreffenden Pramissenurteile 
moglichst klar sich vergegenwartigen, dann den Mechanismus 
des Denkens wirken lassen und die Erzeugung oder Nicht- 
erzeugung eines neuen Urteils abwarten muB“. Kommt aber 
ein neues Urteil wirklich zustande, dann mu man scharf zu- 
sehen, ob vielleicht aufer Anfangs- und Endpunkt des Pro- 
zesses noch einzelne Zwischenstadien ins Bewuftsein treten 
und diese in méglichster Genauigkeit und Vollstaindigkeit no- 
tieren. ? 

Was uns bei dieser Auffassung tiberrascht, ist die Behauptung, 
daf bei den von Logikern ausgeschlossenen Kombinationen keine 
Erzeugung neuer Urteile statthabe. In Beziehung auf jeden 
Fehlschlu8, z. B. der Form 


‘"XeMt+ MeY=XeY 


wird man doch sagen miissen, daf allgemein zwei Urteile 
der Formen XeM und MeY ,unter geeigneten Umstinden“ 
im BewuBtsein ein neues Urteil ergeben. Die Analogie 
mit den chemischen Formeln pat hier genau so recht und 
schlecht wie in den anderen Fallen. Natiirlich ist darauf 
nicht die Entgegnung zulassig, daB die ,,Umstinde“ in dem 
einen und anderen Falle ungleich seien. Psychologisch sind sie 
alle von gleichem Interesse und die zugehérigen empirischen 
Satze von gleichem Wert. Warum machen wir also diesen 
fundamentalen Unterschied zwischen den beiden Klassen von 


1, Heymans, a.a.0. S. 62. 
Vanas OE Si57: 
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Formeln? Wiirde man uns diese Frage vorlegen, so wiirden 
wir natiirlich antworten: Weil wir in Beziehung auf die einen 
zur EKinsicht gekommen sind, daB, was sie ausdriicken, 
Wahrheiten, und in Beziehung auf die anderen, da8 es Falsch- 
heiten sind. Diese Antwort kann aber der Empirist nicht geben. 
Unter Voraussetzung der von ihm angenommenen Interpretationen 
sind ja die den Fehlschliissen entsprechenden empirischen Satze 
in gleicher Weise giiltig, wie die den itibrigen Schliissen ent- 
sprechenden. 

Der Empirist beruft sich auf die Erfahrung der _,,uner- 
schiitterlichen Notwendigkeit‘', welche, ,wenn die Pramissen 
gegeben sind, uns zwingt, auch die SchluBfolgerung fiir wahr 
zu halten“. Aber alle Schiiisse, ob logisch gerechtfertigt oder 
nicht, vollziehen sich mit psychologischer Notwendigkeit, und 
auch der (allerdings nur unter Umstinden) fiihlbare Zwang ist 
tiberall derselbe. Wer einen begangenen Fehlschlu8 allen kri- 
tischen Hinwaénden zum Trotze immerfort aufrechthalt, fiihlt die 
» unerschiitterliche Notwendigkeit“, den Zwang des Nichtanders- 
kénnens — er fihlt ihn genau so wie derjenige, der richtig 
schlieBt und auf der erkannten Richtigkeit bestehen bleibt. Wie 
alles Urteilen, so ist eben auch das SchlieBen nicht Sache der 
Willkiir. Diese gefiihlte Unerschiitterlichkeit ist so wenig ein 
Zeugnis fiir wirkliche Unerschiitterlichkeit, daB sie vermége neuer 
Urteilsmotive, und zwar selbst im Falle richtiger und als richtig 
erkannter Schliisse, weichen mag. Sie darf man also nicht ver- 
mengen mit der echten, logischen Notwendigkeit, die zu jedem 
richtigen Schlusse gehért, und die nichts anderes besagt und be- 
sagen darf, als wie die einsichtig zu erkennende (obschon nicht 
von jedem Urteilenden wirklich erkannte) ideal-gesetzliche Geltung 
des Schlusses. Die Gesetzlichkeit der Geltung als solche tritt 
allerdings erst hervor in der einsichtigen Erfassung des Schlu8- 
gesetzes; im Vergleich mit ihr erscheint die Hinsichtigkeit des 
hic et nunc vollzogenen Schlusses als Kinsicht in die notwendige 
Geltung des Hinzelfalies, d.i. in die Geltung desselben auf 
Grund des Gesetzes. 
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Der Empirist meint, wir wiiBten ,,zurzeit nocb nichts“ 
dariiber, warum die in der Logik verworfenen Praémissenkombi- 
nationen ,,kein Ergebnis lieferten“. Also von einem kiinftigen 
Fortschritt der Erkenntnis erhofft er reichere Belehrung? Man 
sollte denken, hier wiiften wir alles, was sich tiberhaupt wissen 
laBt; haben wir doch die Einsicht, daB jede tiberhaupt médg- 
liche (d. h. in den Rahmen der syllogistischen Kombinationen 
fallende) Form von Schlufsiatzen in Verkniipfung mit den frag- 
lichen Préimissenkombinationen ein falsches Schlu&gesetz liefern 
wiirde; man sollte denken, daf in diesen Fallen auch fiir einen 
unendlich vollkommenen Intellekt ein Mehr an Wissen schlechter- 
dings nicht méglich ware. 

An diese und ahnliche Einwande wiirde sich noch ein anders- 
artiger kntipfen lassen, der, obschon nicht minder kraftig, fur 
unsere Zwecke minder wichtig erscheint. Es ist namlich un- 
zweifelhaft, dafi die Analogie mit den chemischen Formeln nicht 
eben weit reicht, ich meine nicht so weit, da8 wir Anla& fanden, 
neben den logischen Gesetzen die mit ihnen verwechselten psycho- 
logischen pathetisch zu nehmen. Im Falle der Chemie kennen 
wir die ,,Umstande“, unter denen die formelhaft ausgedriickten 
Synthesen erfolgen, sie sind in erheblichem Ma8e exakt bestimmbar, 
und eben darum reehnen wir die chemischen Formeln zu den 
wertvollsten Induktionen der Naturwissenschaft. Im Falle der 
Psychologie hingegen bedeutet die uns erreichbare Kenntnis der 
Umstinde so wenig, dai wir schlieBlich nicht weiter kommen 
als zu sagen: da es eben éfter vorkommt, daB Menschen den 
logischen Gesetzen konform schlieBen, wobei gewisse exakt nicht 
zu umgrenzende Umstande, eine gewisse ,,Anspannung der Auf- 
merksamkeit“, eine gewisse ,,geistige Frische“, eine gewisse ,, Vor- 
bildung“ u. dgl. begiinstigende Bedingungen fiir das Zustande- 
kommen eines logischen Schlufaktes sind. Die Umstinde oder _ 
Bedingungen im strengen Sinne, unter denen der schlieRende 
Urteilsakt mit kausaler Notwendigkeit hervorgeht, sind uns ganz 
verborgen. Bei der gegebenen Sachlage ist es auch wohl be- 
greiflich, warum es bisher keinem Psychologen eingefallen ist, 
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die den mannigfaltigen Schlu8formeln zuzuordnenden und durch 
jene vagen Umstinde charakterisierten Allgemeinheiten in der 
Psychologie einzelweise aufzufiihren und mit dem Titel ,,Denk- 
gesetze“ zu ehren. 

Nach alledem werden wir wohl auch Heymans’ interessanten 
(und in vielen hier nicht beriihrten Einzelheiten anregenden) 
Versuch einer ,,Erkenntnistheorie, die man auch Chemie der 
Urteile nennen kénnte“! und die ,,nichts weiter sei, als eine 
Psychologie des Denkens“?, zu den im Kanrschen Sinne hoff- 
nungslosen rechnen diirfen. In der Ablehnung der _psycho- 
logistischen Interpretationen werden wir jedenfalls nicht schwanken 
kénnen. Die Schlu8formeln haben nicht den ihnen unterlegten 
empirischen Gehalt; ihre wahre Bedeutung tritt am klarsten hervor, 
wenn wir sie in 4quivalenten idealen Unvertraglichkeiten 
aussprechen. Z. B.: Hs gilt allgemein, da’ nicht zwei Satze der 
Formen ,,alle M sind X“ und ,kein P ist J{‘‘ wahr sind, ohne 
daB auch ein Satz der Form ,einige X sind nicht P“ wahr 
ware. Und so in jedem Falle. Von einem Bewuftsein, von 
Urteilsakten und Umstanden des Urteilens u. dgl. ist hier keine 
Rede. Halt man sich den wahren Gehalt der SchluBgesetze vor 
Augen, dann verschwindet auch der irrige Schein, als ob die 
experimentelle Erzeugung des einsichtigen Urteils, in dem wir 
das SchluBgesetz anerkennen, eine experimentelle Begriindung 
des SchluBgesetzes selbst bedeuten oder einleiten kénnte. 


1 Heymans, a, a. O. S. 10. 
2 a, a. 0. S. 30. 
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Siebentes Kapitel. 


Der Psychologismus als skeptischer Relativismus. 


§ 32. Die idealen Bedingungen fiir die Méglchkett einer Theorre 
diberhaupt. Der strenge Begriff des Skeptixismus. 


Der schwerste Vorwurf, den man gegen eine Theorie, und 
zumal gegen eine Theorie der Logik, erheben kann, besteht darin, 
daB sie gegen die evidenten Bedingungen der Méglich- 
keit einer Theorie tiberhaupt verstoBe. Hine Theorie auf- 
stellen und in ihrem Inhalt, sei es ausdriicklich oder einschlieB- 
lich, den S&tzen widerstreiten, welche den Sinn und Rechts- 
anspruch aller Theorie tiberhaupt begriinden — das ist nicht blof 
falsch, sondern von Grund aus verkehrt. 

In doppelter Hinsicht kann man hier von evidenten ,, Bedin- 
gungen der Méglichkeit“ jeder Theorie tiberhaupt sprechen. Fiirs 
erste in subjektiver Hinsicht. Hier handelt es sich um die 
apriorischen Bedingungen, von denen die Méglichkeit der unmittel- 
baren und mittelbaren Erkenntnis! und somit die Méglichkeit 
der verniinftigen Rechtfertigung jeder Theorie abhiangig ist. 
Die Theorie als Erkenntnisbegriindung ist selbst eine KEr- 
kenntnis und hangt ihrer Méglichkeit nach von gewissen Be- 
dingungen ab, die rein begrifflich in der Erkenntnis und ihrem 
Verhaltnis zum erkennenden Subjekt griinden. Z. B.: Im Be- 
griff der Erkenntnis im strengen Sinne liegt es, ein Urteil zu 
sein, das nicht blof& den Anspruch erhebt, die Wahrheit zu 
treffen, sondern auch der Berechtigung dieses Anspruches ge- — 
wifi ist und diese Berechtigung auch wirklich besitzt. Ware 


1 Ich bitte zu beachten, da8 der Terminus Erkenntnis in diesem Werke 
nicht in der viel gebrauchlichen Einschrinkung auf Reales verstanden wird. 
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der Urteilende aber nie und nirgends in der Lage, diejenige 
Auszeichnung, welche die Rechtfertigung des Urteils ausmacht, 
in sich zu erleben und als solche zu erfassen, fehlte ihm bei 
allen Urteilen die Evidenz, die sie von blinden Vorurteilen 
unterscheidet, und die ihm die lichtvolle GewiSheit gibt, nicht 
blo®8 fir wahr zu halten, sondern die Wahrheit selbst zu 
haben — so ware bei ihm von einer verniinftigen Aufstellung 
und Begriindung der Erkenntnis, es wire von Theorie und 
Wissenschaft keine Rede. Also verstéBt eine Theorie gegen die 
subjektiven Bedingungen ihrer Méglichkeit als Theorie tiber- 
haupt, wenn sie, diesem Beispiel gema’, jeden Vorzug des evi- 
denten gegeniiber dem blinden Urteil leugnet; sie hebt dadurch 
das auf, was sie selbst von einer willkiirlichen, rechtlosen Be- 
hauptung unterscheidet. 

Man sieht, daf unter subjektiven Bedingungen der Még- 
lichkeit hier nicht etwa zu verstehen sind reale Bedingungen, 
die im einzelnen Urteilssubjekt oder in der wechselnden Spezies 
urteilender Wesen (z. B. der menschlichen) wurzeln, sondern 
ideale Bedingungen, die in der Form der Subjektivitaét tiberhaupt 
und in deren Beziehung zur Erkenntnis wurzeln. Zur Unter- 
scheidung wollen wir von ihnen als von noetischen Be- 
dingungen sprechen. 

In objektiver Hinsicht betrifft die Rede von Bedingungen 
der Méglichkeit jeder Theorie nicht die Theorie als subjektive 
Einheit von Erkenntnissen, sondern Theorie als eine objek- 
tive, durch Verhiltnisse von Grund und Folge verkniipfte Kin- 
heit von Wahrheiten, bzw. Satzen. Die Bedingungen sind 
hier all die Gesetze, welche rein im Begriffe der Theorie 
griinden — spezieller gesprochen, die rein im Begriffe der 
Wahrheit, des Satzes, des Gegenstandes, der Beschaffenheit, 
der Beziehung u. dgl., kurz in den Begriffen griinden, welche 
den Begriff der theoretischen Hinheit wesentlich kon- 
stituieren. Die Leugnung dieser Gesetze ist also gleichbedeutend 
(iquivalent) mit der Behauptung, all die fraglichen Termini: 
Theorie, Wahrheit, Gegenstand, Beschaffenheit usw. entbehrten 
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eines konsistenten Sinnes. Eine Theorie hebt sich in dieser 
objektiv-logischen Hinsicht auf, wenn sie in ihrem Inhalt gegen 
die Gesetze verstéBt, ohne welche Theorie tiberhaupt keinen 
»verniinftigen “ (konsistenten) Sinn hatte. 

Thre logischen Versté8e kénnen in den Voraussetzungen, 
in den Formen der theoretischen Verbindung, endlich 
auch in der erwiesenen These selbst liegen. Am schroffsten 
ist die Verletzung der logischen Bedingungen offenbar dann, 
wenn es zum Sinne der theoretischen These gehdrt, diese Ge- 
setze zu Jeugnen, von welchen die verniinftige Méglichkeit jeder 
These und jeder Begriindung einer These tiberhaupt abhiangig 
ist. Und abnliches gilt auch fiir die noetischen Bedingungen 
und die gegen sie verstoBenden Theorien. Wir unterscheiden 
also (natiirlich nicht in klassifikatorischer Absicht): falsche, ab- 
surde, logisch und noetisch absurde und endlich skeptische 
Theorien; unter dem letzteren Titel alle Theorien befassend, 
deren Thesen entweder ausdriicklich besagen oder analytisch 
in sich schliefen, da die logischen oder noetischen Bedingungen 
fiir die Méglichkeit einer Theorie tiberhaupt falsch sind. 

Hiermit ist fiir den Terminus Skeptizismus ein scharfer 
Begriff und zugleich eine klare Sonderung in Jogischen und 
noetischen Skeptizismus gewonnen. Ihm entsprechen bei- 
spielsweise die antiken Formen des Skeptizismus mit Thesen 
der Art wie: Es gibt keine Wahrheit, es gibt keine Erkennt- 
nis und Erkenntnisbegriindung u. dgl. Auch der Empirismus, 
der gemafigte nicht minder als der extreme, ist nach unseren 
friiheren Ausfiihrungen! ein Beispiel, das unserem pragnanten 
Begriffe entspricht. Daf es zum Begriff der skeptischen Theorie 
gehért, widersinnig zu sein, ist aus der Definition ohne 
weiteres klar. 


§ 33. Sheptixismus in metaphysischem Sinne. 


Gewohnlich wird der Terminus Skeptizismus einigermafen 
vage gebraucht. Sehen wir von seinem populiren Sinn ab, so 


1 Vgl. Kapitel V, Anbang zu den §§ 25 und 26, S. 84 ff. 
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nennt man skeptisch jedwede philosophischen Theorien, welche 
aus prinzipiellen Griinden eine erhebliche Einschrankung der 
menschlichen Erkenntnis dartun wollen, zumal wenn durch sie 
umfassende Sphiéren des realen Seins oder besonders wertgehaltene 
Wissenschaften (z. B. Metaphysik, Naturwissenschaft, Ethik als 
rationale Disziplinen) aus dem Gebiete méglicher Erkenntnis ver- 
bannt werden. 

Unter diesen unechten Formen des Skeptizismus pflegt 
hauptsachlich die Kine mit dem hier definierten, eigentlich er- 
kenntnistheoretischen Skeptizismus vermengt zu werden, bei 
welcher es sich um die Beschrinkung der Erkenntnis auf psychi- 
sches Dasein und die Leugnung der Existenz oder Erkennbarkeit 
von ,Dingen an sich“ handelt. Derartige Theorien sind aber 
offenbar metaphysische; sie haben an sich mit dem eigent- 
lichen Skeptizismus nichts zu tun, ihre These ist von allem 
logischen und noetischen Widersinn frei, ihr Rechtsanspruch 
ist nur eine Frage der Argumente und Beweise. Vermengungen 
und echt skeptische Wendungen erwuchsen erst unter dem 
paralogistischen influ8 naheliegender Adquivokationen oder 
anderweitig geforderter skeptischer Grundtiberzeugungen. FaBt 
z. B. ein metaphysischer Skeptiker seine Uberzeugung in die 
Form: ,Hs gibt keine objektive Erkenntnis“ (sc. keine Er- 
kenntnis von Dingen an sich); oder: , Alle Erkenntnis ist sub- 
jektiv% (sc. alle Tatsachen-Erkenntnis ist blofe Erkenntnis 
von BewuBtseinstatsachen), so ist die Verlockung grof, der 
Zweideutigkeit der Ausdrucksweise Subjektiv-Objektiv nachzu- 
geben und fiir den urspriinglichen, dem eingenommenen Stand- 
punkte angemessenen Sinn einen noetisch-skeptischen unter- 
zulegen. Aus dem Satze: ,Alle Erkenntnis ist subjektiv“, wird 
nun die total neue Behauptung: ,Alle Erkenntnis als BewuBt- 
seinserscheinung untersteht den Gesetzen menschlichen Bewuft- 
seins; was wir Formen und Gesetze der Erkeuntnis nennen, 
sind nichts weiter als ,Funktionsformen des BewuStseins‘, bzw, 


GesetzmaBigkeiten dieser Funktionsformen — psychologische Ge 
setze.* Wie nun (in dieser unrechtmafigen Weise) der meta- 
8 


Husserl, Log. Unt. I. 


114 Der Psychologismus 


Ee ___—______ 


physische Subjektivismus den erkenntnistheoretischen empfiehlt, 
so scheint auch in umgekehrter Richtung der letztere (wo er 
als fiir sich einleuchtend angenommen wird) ein kraftiges Argu- 
ment fiir den ersteren abzugeben. Man schlieBt etwa: ,,Die 
logischen Gesetze, als Gesetze fiir unsere Erkenntnisfunktionen, 
ermangeln der ,realen Bedeutung‘; jedenfalls kinnten wir nie 
und nirgends wissen, ob sie mit den etwaigen Dingen an sich 
harmonieren, die Annahme eines ,Praformationssystems* ware 
villig willkiirlich, Ist schon die Vergleichung der einzelnen 
Erkenntnis mit ihrem Gegenstande (zur Konstatierung der ad- 
aequatio rei et initellectus) durch den Begriff des Dinges an sich 
ausgeschlossen, so erst recht die Vergleichung der subjektiven 
GesetzmiBigkeiten unserer BewuStseinsfunktionen mit dem ob- 
jektiven Sein der Dinge und ihren Gesetzen. Also wenn es 
Dinge an sich gibt, kinnen wir von ihnen schlechterdings nichts 
wissen.“ 

Metaphysische Fragen gehen uns hier nicht an, wir er- 
wihnten sie nur, um gleich von vornherein der Vermengung 
zwischen metaphysischem und logisch-noetischem Skeptizismus 
zu begegnen. 


§ 34. Der Begriff Relativismus und seine Besonderungen. 


Fiir die Zwecke einer Kritik des Psychologismus miissen 
wir noch den Begriff des (auch in der besprochenen meta- 
physischen Theorie auftretenden) Subjektivismus oder Rela- 
tivismus erdértern. Ein urspriinglicher Begriff ist umschrieben 
durch die Protacorrische Formel: , Aller Dinge MaB ist der 
Mensch“, sofern wir sie in dem Sinne interpretieren: Aller Wahr- 
heit MaB8B ist der individuelle Mensch. Wahr ist fiir einen 
Jeden, was ihm als wahr erscheint, fiir den Einen dieses, fiir 
den Anderen das Entgegengesetzte, falls es ihm ebenso er 
scheint. Wir kénnen hier also auch die Formel wiblen: Alle” 
Wahrheit (und Erkenntnis) ist relativ — relatiy zu dem zufallig 
urteilenden Subjekt. Nehmen wir hingegen statt des Sub- 
jektes die zufiillige Spezies urteilender Wesen als den Be- 
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ziehungepunkt der Relation, so erwachst eine neue Form des 


Belativiemus. Aller menschlichen Wabrheit Ma8 ist also der 


Mensch als solcher. Jedes Urteil, das im Spezifischen des 
Menschen, in den es konstituicrenden Gesetzen wurzelt, ist — 
fir uns Menschen — wakhr. Sofern diese Urteile zur Form der 
aligemein menschlichen Subjektivitat (des menschlichen ,Be- 
wubtseins fiberbaupt*) gehéren, spricht man auch hier von 
Subjektivismus (von dem Subjekt als letzter Erkenntnisquelle 
uw dgi) Besser wahit man den Terminus Relativismus und 
unterscheidet den individuellen und spezifischen Relativis- 
mus; die cinschrankende Beziehung auf die mensebliche Spezies 
bestimmt den letzteren dann als Anthropologismus. — Wir 
wenden uns nun zur Kritik, deren sorgsamste Ausfiihrung durch 
unsere Interessen geboten ist. 


% 25. Kriti des individuellen Relativiemus. 

Der individuelle Relativismus ist ein so offenkundiger und, 

fast moichte ich sagen, frecher Skeptizismus, daB er, wenn 
fiberhaupt je, so gewiB nicht in neveren Zeiten ernstlich ver- 
treten worden ist. Die Lehre ist, sowie aufgestellt, schon wider- 
legt — aber freilich nur fir den, welcher die Objektivitat alles 
Logischen einsiebt. Den Subjektivisten, wie den ausdriicklichen 
Skeptiker fiberhaupt, kann man nicht tiberzeugen, wenn ihm 
nun einmal die Disposition mangelt einzusehen, dab Satze, wie 
der vom Widerspruch, im bloSen Sinn der Wahrheit griinden, 
und dB ihnen gem4% die Rede von einer subjektiven Wahrheit, 
die fiir den Einen diese, fiir den Andern die entgegengesetzte 
sei, eben als widersinnige gelten miisse. Man wird ihn auch 
nicht durch den gewdhnlichen EKinwand tiberzeugen, daB er 
durch die Aufstellung seiner Theorie den Anspruch erhebe, 
andere zu tiberzeugen, da% er also die Objektivitat der Wahr- 
heit voraussetze, die er im thesi leugne. Er wird natiirlich 
antworten: Mit meiner Theorie spreche ich meinen Standpunkt 
aus, der ffir mich wabr ist und fiir niemand sonst wabr zu 
sein braucht Selbst die Tatsache seines subjektiven Meinens 
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wird er als blo& fiir sein eigenes Ich, nicht aber als an sich 
wahre behaupten.! Aber nicht auf die Méglichkeit, den Sub- 
jektivisten persénlich zu tiberzeugen und zum Eingestindnis 
seines Irrtums zu bringen, sondern auf die, ihn objektiv giiltig 
zu widerlegen, kommt es an. Widerlegung setzt aber als ihre 
Hebel gewisse einsichtige und damit allgemeingiiltige Uber- 
zeugungen voraus. Als solche dienen uns Normaldisponierten 
jene trivialen Hinsichten, an welchen jeder Skeptizismus schei- 
tern mu&8, sofern wir durch sie erkennen, dafi seine Lehren im 
eigentlichsten und strengsten Sinne widersinnig sind: Der Inhalt 
ihrer Behauptungen leugnet das, was tiberhaupt zum Sinn oder 
Inhalt jeder Behauptung gehért und somit von keiner Behaup- 
tung sinngemaB abtrennbar ist. 


§ 36. Kritek des spexifischen Relativismus und im besonderen 
des Anthropologismus. 


Koénnen wir bei dem Subjektivismus zweifeln, ob er je in 
vollem Ernste vertreten worden sei, so neigt im Gegenteil die 
neuere und neueste Philosophie dem spezifischen Relativismus 
und naher dem Anthropologismus, in einem Mafe zu, daf wir 
nur ausnahmsweise einem Denker begegnen, der sich von den 
Irrtiimern dieser Lehre ganz rein zu erhalten wuBte. Und 
doch ist auch sie eine skeptische in der oben fixierten Bedeu- 
tung des Wortes, also mit den gré8tméglichen Absurdititen be- 
haftet, die bei einer Theorie tiberhaupt denkbar sind; auch bei 
ihr finden wir, nur wenig verhiillt, einen evidenten Widerspruch 
zwischen dem Sinn ihrer These und dem, was von keiner These 
als solcher sinngema& abtrennbar ist. Es ist nicht schwierig, 
dies im einzelnen nachzuweisen. 


* Darin miBten ihm diejenigen recht geben, welche zwischen bloB 
subjektiven und: objektiven Wahrheiten glauben scheiden zu diirfen, indem 
sie den Wahrnehmungsurteilen iiber die eigenen BewuB8tseinserlebnisse den 
Charakter der Objektivitét abstreiten: als ob das Fiir-mich-sein des Be- 
wuftseinsinhalts nicht als solches zugleich ein An-sich-sein wire; als ob 
die Subjektivitat im psychologischen mit der Objektivitét im logischen Sinne 
stritte! 


als skeptischer Relativismus. 117 


1. Der spezifische Relativismus stellt die Behauptung auf: 
Wahr ist fiir jede Spezies urteilender Wesen, was nach ihrer 
Konstitution, nach ihren Denkgesetzen als wahr zu gelten habe. 
Diese Lehre ist widersinnig. Denn es liegt in ihrem Sinne, 
daB derselbe Urteilsinhalt (Satz) fiir den Einen, namlich fir ein 
Subjekt der Spezies homo, wahr, fiir einen Anderen, nimlich 
fiir ein Subjekt einer anders konstituierten Spezies, falsch sein 
kann. Aber derselbe Urteilsinhalt kann nicht beides, wahr und 
falsch, sein. Dies liegt in dem bloBen Sinne der Worte wahr 
und falsch. Gebraucht der Relativist diese Worte mit ihrem 
zugehérigen Sinn, so sagt seine These, was ihrem eigenen Sinn 
zuwider ist. 

Die <Ausflucht, es sei der Wortlaut des herangezogenen 
Satzes vom Widerspruch, durch den wir den Sinn der Worte 
wahr und falsch entfalteten, unvollstindig, es sei in ihm eben 
von menschlich wahr und menscblich falsch die Rede, ist offen- 
bar nichtig. Ahnlich kénnte ja auch der gemeine Subjektivismus 
sagen, die Rede von wahr und falsch sei ungenau, gemeint sei 
pir das einzelne Subjekt wahr, bzw. falsch*. Und natiirlich 
wird man ihm antworten: Das evident giiltige Gesetz kann nicht 
meinen, was offenbar widersinnig ist; und widersinnig ist in der 
Tat die Rede von einer Wahrheit fiir den oder jenen. Wider- 
sinnig ist die offengehaltene Méglichkeit, da derselbe Urteils- 
inhalt (wir sagen in gefahrlicher Aquivokation: dasselbe Urteil) 
je nach dem Urteilenden beides, wahr und falsch, sei. LEnt- 
sprechend wird nun auch die Antwort fiir den spezifischen Re- 
lativismus lauten: , Wahrheit fiir die oder jene Spezies“, z. B. 
fiir die menschliche, das ist —- so wie es hier gemeint ist — 
eine widersinnige Rede. Man kann sie allerdings auch in gutem 
Sinne gebrauchen; aber dann meint sie etwas total Verschie- 
denes, nimlich den Umkreis von Wahrheiten, die dem Menschen 
als solchem zuganglich, erkennbar sind. Was wahr ist, ist 
absolut, ist ,an sich“ wahr; die Wahrheit ist identisch Kine, 
ob sie Menschen oder Unmenschen, Engel oder Gotter ur- 
teilend erfassen. Von der Wahrheit in dieser idealen Kinheit 
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gegeniiber’ der realen Mannigfaltigkeit von Rassen, Indi- 
viduen und Erlebnissen sprechen die logischen Gesetze und 
sprechen wir alle, wenn wir nicht etwa relativistisch ver- 
wirrt sind. 

2. Mit Riicksicht darauf, daB, was die Grundsatze vom 
Widerspruch und vom ausgeschlossenen Dritten besagen, zum 
bloBen Sinn der Worte wahr und falsch gehért, lieBe sich der 
Einwand auch so fassen: Sagt der Relativist, es kénnte auch 
Wesen geben, welche an diese Grundsitze nicht gebunden sind 
(und diese Behauptung ist, wie leicht zu sehen, mit der oben 
formulierten relativistischen aquivalent), so meint er entweder, 
es kénnten in den Urteilen dieser Wesen Sitze und Wabhr- 
heiten auftreten, welche den Grundsitzen nicht gem4f sind; 
oder er meint, der Verlauf des Urteilens sei bei ihnen durch 
diese Grundsatze nicht psychologisch geregelt. Was das 
letztere anbelangt, so finden wir darin gar nichts Absonder- 
liches, denn wir selbst sind solche Wesen. (Man erinnere sich 
an unsere Hinwinde gegen die psychologistischen Interpreta- 
tionen der logischen Gesetze.) Was aber das erstere anbe- 
langt, so witirden wir einfach erwidern: Entweder es verstehen 
jene Wesen die Worte wahr und falsch in unserem Sinn; 
dann ist keine verntinftige Rede davon, daf die Grundsiatze 
nicht gelten: sie gehdren ja zu dem blofen Sinn dieser Worte, 
und zwar wie wir sie verstehen. Wir wiirden in aller Welt 
nichts wahr oder falsch nennen, was ihnen_ widerstritte. 
Oder sie gebrauchen die Worte wahr und falsch in einem 
anderen Sinne, und dann ist der ganze Streit ein Wortstreit. 
Nennen sie z. B. Biume, was wir Sitze nennen, dann gelten 
die Aussagen, in die wir Grundsitze fassen, natiirlich nicht; 
aber sie verlieren dann ja auch den Sinn, in dem wir sie be- 
haupten. Somit kommt der Relativismus darauf hinaus, daf 
er den Sinn des Wortes Wahrheit total andert aber doch An- 
spruch erhebt, von Wahrheit in dem Sinne zu sprechen, der 
durch die logischen Grundsitze festgelegt ist, und den wir 
alle, wo von Wahrheit die Rede ist, ausschlieBlich meinen. 
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In Einem Sinne gibt es nur Hine Wahrheit, in aquivokem Sinne 
aber natiirlich so viel ,,Wahrheiten“, als man Aquivokationen zu 
schaffen liebt. 

3. Die Konstitution der Spezies ist eine Tatsache; aus 
Tatsachen lassen sich immer wieder nur Tatsachen ableiten. 
Die Wahrheit relativistisch auf die Konstitution der Spezies 
griinden, das heiSt also ihr den Charakter der Tatsache geben. 
Dies ist aber widersinnig. Jede Tatsache ist individuell, also 
zeitlich bestimmt. Bei der Wahrheit gibt die Rede von zeit- 
licher Bestimmtheit nur Sinn mit Beziehung auf eine durch sie 
gesetzte Tatsache (falls sie eben Tatsachenwahrheit ist), nicht 
aber mit Beziehung auf sie selbst. Wahrheiten als Ursachen 
oder Wirkungen zu denken, ist absurd. Wir haben davon 
schon gesprochen. Wollte man sich darauf stiitzen, dal doch 
wie jedes Urteil, auch das wahre aus der Konstitution des 
urteilenden Wesens auf Grund der zugehdrigen Naturgesetze 
erwachse, so wtirden wir entgegnen: Man vermenge nicht das 
Urteil als Urteilsinhalt, d. i. als die ideale Hinheit, mit dem 
einzelnen realen Urteilsakt. Die erstere ist gemeint, wo wir 
von dem Urteil ,,2><2 ist 4 sprechen, welches dasselbe ist, 
wer immer es fallt. Man vermenge auch nicht das wahre Urteil, 
als den richtigen, wahrheitsgemifSen Urteilsakt, mit der Wahr- 
heit dieses Urteils oder mit dem wahren Urteilsinhalt. Mein 
Urteilen, daB 2>2=4 ist, ist sicherlich kausal bestimmt, nicht 
aber die Wahrheit: 2>< 2 = 4. 

4. Hat (im Sinne des Anthropologismus) alle Wahrheit 
ihre ausschlieBliche Quelle in der allgemein menschlichen Kon- 
stitution, so gilt, da8 wenn keine solche Konstitution bestinde, 
auch keine Wahrheit bestinde. Die Thesis dieser hypothetischen 
Behauptung ist widersinnig; denn der Satz ,,es besteht keine 
Wahrheit“ ist dem Sinne nach gleichwertig mit dem Satze 
»es besteht die Wahrheit, da& keine Wahrheit besteht“. Die 
Widersinnigkeit der Thesis verlangt eine Widersinnigkeit der 
Hypothesis. Als Leugnung eines giiltigen Satzes von tatsich- 
lichem Gehalt kann sie aber wohl falsch, niemals aber wider- 
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sinnig sein. In der Tat ist es noch niemandem beigefallen, 
die bekannten geologischen und physikalischen Theorien, welche 
dem Menschengeschlechte in der Zeitlichkeit Anfang und Ende 
setzen, als absurd zu verwerfen. Folglich trifft der Vorwurf 
des Widersinns die ganze hypothetische Behauptung, da sie an 
eine dem Sinne nach einstimmige (,,logisch mégliche“) Voraus- 
setzung eine widersinnige (,,logisch unmégliche“) Folge kniipft. 
Derselbe Vorwurf trifft dann den Anthropologismus und iiber- 
trigt sich natiirlich mutatis mutandis auf die allgemeinere Form 
des Relativismus. 

5. Nach dem Relativismus kénnte sich auf Grund der Kon- 
stitution einer Spezies die fiir sie giiltige , Wahrheit“ ergeben, 
da& solch eine Konstitution gar nicht existiere. Sollen wir also 
sagen, sie existiere in Wirklichkeit nicht, oder sie existiere, 
aber nur fiir uns Menschen? Wenn nun alle Menschen und 
alle Spezies urteilender Wesen bis auf die eben vorausgesetzte 
vergingen? Wir bewegen uns offenbar in Widersinnigkeiten. 
Der Gedanke, da8 die Nichtexistenz einer spezifischen Kon- 
stitution ihren Grund habe in dieser selben Konstitution, ist 
der klare Widerspruch; die wahrheitgriindende, also existierende 
Konstitution soll neben anderen Wahrheiten die ihrer eigenen 
Nichtexistenz begriinden. — Die Absurditat ist nicht viel kleiner, 
wenn wir Existenz mit Nichtexistenz vertauschen und dem- 
entsprechend an Stelle jener fingierten, aber vom relativistischen 
Standpunkt aus méglichen Spezies, die menschliche zugrunde 
legen. Zwar jener Widerspruch, nicht aber der tibrige mit 
ihm verwobene Widersinn verschwindet. Die Relativitét der 
Wahrheit besagt, da’, was wir Wahrheit nennen, abhingig 
sei von der Konstitution der Spezies homo und den sie regie- 
renden Gesetzen. Die Abhangigkeit will und kann nur als 
kausale verstanden sein. Also mite die Wahrheit, da diese 
Konstitution und diese Gesetze bestehen, ihre reale Erklirung 
daraus schépfen, daB sie bestehen, wobei die Prinzipien, nach 
denen die Erklarung verliefe, mit eben diesen Gesetzen identisch 
waren — nichts als Widersinn. Die Konstitution ware causa 
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suai auf Grund von Gesetzen, die sich auf Grund von sich selbst 
kausieren wiirden usw. 

6. Die Relativitét der Wahrheit zieht die Relativitit der 
Weltexistenz nach sich. Denn die Welt ist nichts anderes als 
die gesamte gegenstindliche Hinheit, welche dem idealen System 
aller Tatsachenwahrheit entspricht und von ihm untrennbar 
ist. Man kann nicht die Wahrheit subjektivieren und ihren 
Gegenstand (der nur ist, wenn die Wahrheit besteht) als absolut 
(an sich) seiend gelten lassen. Es gabe also keine Welt an 
sich, sondern nur eine Welt fiir uns oder fiir irgendeine 
andere zufallige Spezies von Wesen. Das wird nun manchem 
trefflich passen; aber bedenklich mag er wohl werden, wenn 
wir darauf aufmerksam machen, dafi zur Welt auch das Ich 
und seine Bewuftseinsinhalte gehdren. Auch das ,Ich bin“ 
und ,,Ich erlebe dies und jenes“ ware eventuell falsch; gesetzat 
naémlich, daf ich so konstituiert ware, diese Sitze auf Grund 
meiner spezifischen Konstitution verneinen zu miissen. Und 
es gabe nicht blo& fiir diesen oder jenen, sondern schlechthin 
keine Welt, wenn keine in der Welt faktische Spezies urteilen- 
der Wesen so gliicklich konstituiert wire, eine Welt (und dar- 
unter sich selbst) anerkennen zu miissen. Halten wir uns an 
die einzigen Spezies, die wir tatsichlich kennen, die animali- 
schen, so bedingte eine Anderung ihrer Konstitution eine Ande- 
rung der Welt, wobei freilich, nach allgemein angenommenen 
Lehren, die animalischen Spezies Entwicklungsprodukte der Welt 
sein sollen. So treiben wir ein artiges Spiel: Aus der Welt ent- 
wickelt sich der Mensch, aus dem Menschen die Welt; Gott 
schafft den Menschen, und der Mensch schafft Gott. 

Der wesentliche Kern dieses EKinwandes besteht darin, 
daB der Relativismus auch in evidentem Widerstreit ist mit 
der Evidenz des unmittelbar anschaulichen Daseins, d. i. mit 
der Evidenz der ,,inneren Wahrnehmung“ in dem berechtigten, 
dann aber auch nicht entbehrlichen Sinne. Die Evidenz der 
auf Anschauung beruhenden Urteile wird mit Recht bestritten, 
sofern sie intentional iiber den Gehalt des faktischen BewuBt- 
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seinsdatums hinausgehen. Wirklich evident sind sie aber, wo 
ihre Intention auf ihn selbst geht, in ihm, wie er ist, die 
Erfiillung findet. Dagegen streitet nicht die Vagheit aller 
dieser Urteile (man denke nur an die fir kein unmittelbares 
Anschauungsurteil aufhebbare Vagheit der Zeitbestimmung und 
ev. auch Ortsbestimmung). 


§ 37. Allgemeine Bemerkung. Der Begriff Relatiwismus 
in erweitertem Sinne. 


Die beiden Formen des Relativismus sind Spezialitaten des 
Relativismus in einem gewissen weitesten Sinn des Wortes, als 
einer Lehre, welche die rein logischen Prinzipien irgendwie 
aus Tatsachen ableitet. ‘Tatsachen sind ,,zufallig“, sie kénnten 
ebensogut auch nicht sein, sie kénnten anders sein. Also 
andere Tatsachen, andere logische Gesetze; auch diese waren 
also zufallig, sie waren nur relativ zu den sie begriindenden 
Tatsachen. Demgegentiber will ich nicht blo& auf die apodik- 
tische Evidenz der logischen Gesetze hinweisen, und was wir 
sonst in den friiheren Kapiteln geltend gemacht haben, sondern 
auch auf einen anderen, hier bedeutsameren Punkt.! Ich ver- 
stehe, wie man schon aus dem Bisherigen entnimmt, unter rein 
logischen Gesetzen alle die Idealgesetze, welche rein im Sinne 
(im ,,Wesen“, ,,Inhalt‘) der Begriffe Wahrheit, Satz, Gegen- 
stand, Beschaffenheit, Beziehung, Verkntpfung, Gesetz, Tat- 
sache usw. griinden. Allgemeiner gesprochen, sie griinden rein 
im Sinne der Begriffe, welche zum Erbgut aller Wissenschaft 
gehéren, weil sie die Kategorien von Bausteinen darstellen, 
aus welchen die Wissenschaft als solche, ihrem Begriffe nach, 
konstituiert ist. Gesetze dieser Art darf keine theoretische 
Behauptung, keine Begriindung und Theorie verletzen; nicht 
blo& weil sie sonst falsch wire — dies ware sie auch durch ~ 
Widerstreit gegen eine beliebige Wahrheit — sondern weil sie 
in sich widersinnig ware. Z. B. eine Behauptung, deren In- 


1 Vgl. den einleitenden § 32 dieses Kapitels, S. 110ff. 
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halt gegen Prinzipien streitet, die im Sinne der Wahrheit 
als solcher griinden, ,,hebt sich selbst auf“. Denn behaupten 
ist aussagen, daB der und jener Inhalt in Wahrheit sei. Eine 
Begriindung, die inhaltlich gegen die Prinzipien streitet, die 
im Sinne der Beziehung von Grund und Folge griinden, hebt 
sich selbst auf. Denn begriinden heift wieder aussagen, dak 
diese oder jene Beziehung von Grund und Folge bestehe usw. 
Kine Behauptung ,,hebt sich selbst auf“, sie ist ,logisch 
widersinnig“, das heifit, ihr besonderer Inhalt (Sinn, Be- 
deutung) widerspricht dem, was die ihm zugehérigen Be- 
deutungskategorien allgemein fordern, was in ihrer allge- 
gemeinen Bedeutung allgemein gegriindet ist. Es ist nun klar, 
dai in diesem pragnanten Sinne jede Theorie logisch wider- 
sinnig ist, welche die logischen Prinzipien aus irgendwelchen 
Tatsachen ableitet. Dergleichen streitet mit dem allgemeinen 
Sinn der Begriffe ,logisches Prinzip“ und ,,Tatsache“; oder um 
genauer und allgemeiner zu sprechen: der Begriffe ,,Wahrheit, 
die in dem blofen Inhalt von Begriffen griindet“ und ,,Wahr- 
heit tiber individuelles Dasein“. Man sieht auch leicht, daf 
die Hinwainde gegen die oben diskutierten relativistischen Theo- 
rien der Hauptsache nach auch den Relativismus im allge- 
meinsten Sinne betrafen. 


§ 38. Der Psychologismus in allen seinen Formen 
ein Relativismus. 


Den Relativismus haben wir bekimpft, den Psychologis- 
mus haben wir natiirlich gemeint. In der Tat ist der Psycho- 
logismus in allen seinen Abarten und individuellen Ausge- 
staltungen nichts anderes als Relativismus, nur nicht immer 
erkannter und ausdriicklich zugestandener. Hs ist dabei ganz 
gleich, ob er sich auf ,,Transzendentalpsychologie“ stiitzt und 
als formaler Idealismus die Objektivitat der Erkenntnis zu 
retten glaubt, oder ob er sich auf empirische Psychologie 
stiitzt und den Relativismus als unvermeidliches Fatum auf 
sich nimmt. 
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Jede Lehre, welche die rein logischen Gesetze entweder 
nach Art der Empiristen als empirisch - psychologische Gesetze 
faBt oder sie nach Art der Aprioristen mehr oder minder 
mythisch zurtickfiihrt auf gewisse ,,urspriingliche Formen“ oder 
»Hunktionsweisen“ des (menschlichen) Verstandes, auf das _,,Be- 
wuB8tsein iiberhaupt* als (menschliche) ,Gattungsvernunft*, auf die 
»psychophysische Konstitution“ des Menschen, auf den ,,2tellectus 
tpse“, der als angeborene (allgemein menschliche) Anlage dem 
faktischen Denken und aller Erfahrung vorhergeht u. dgl. — ist 
eo wpso relativistisch, und zwar von der Art des spezifischen 
Relativismus. Alle EHinwinde, die wir gegen ihn erhoben haben, 
treffen auch sie. Selbstverstindlich muf man aber die zum Teil 
schillernden Schlagwérter des Apriorismus, z. B. Verstand, Ver- 
nunft, BewuBtsein, in jenem natiirlichen Sinne nehmen, der 
ibnen eine wesentliche Beziehung zur menschlichen Spezies ver- 
leiht. Es ist der Fluch der hierhergehérigen Theorien, daf sie 
ihnen bald diese reale und bald eine ideale Bedeutung unter- 
legen und so ein unertrégliches Gewirr teils richtiger, teils 
falscher Satze ineinanderflechten. Jedenfalls diirfen wir die 
aprioristischen Theorien, soweit sie relativistischen Motiven Raum 
gonnen, auch dem Relativismus zurechnen. Allerdings, wenn 
ein Teil der kantianisierenden Forscher einige logische Grund- 
sitze als Prinzipien ,,analytischer Urteile* aus dem Spiel 1aBt, 
so beschrankt sich auch ihr Relativismus (sc. auf das Gebiet 
der mathematischen und Naturerkenntnis); aber den skeptischen 
Absurditéten entgehen sie dadurch nicht. Bleiben sie doch 
in dem engeren Kreise dabei, die Wahrheit aus dem allgemeinen 
Menschlichen, also das Ideale aus dem Realen, spezieller: die 
Notwendigkeit der Gesetze aus der Zufilligkeit von Tatsachen 
herzuleiten. 

Doch hier interessiert uns noch mehr die extremere und 
konsequentere Form des Psychologismus, die von solcher Ein- 
schrinkung nichts wei8. Ihr gehdren die Hauptvertreter der 
englischen empiristischen, sowie der neueren deutschen Logik 
an, also Forscher wie Mit, Bain, Wunpt, Siawart, Erpmann 
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und Lipps. Auf alle hiergehérigen Werke kritische Riicksicht 
zu nehmen, ist weder méglich noch wiinschenswert. Doch darf 
ich, den reformatorischen Zielen dieser Prolegomena zu geniigen, 
nicht die fiihrenden Werke der modernen deutschen Logik iiber- 
gehen, vor allem nicht Sicwarts bedeutendes Werk, das wie kein 
zweites die logische Bewegung der letzten Jahrzehnte in die 
Bahn des Psychologismus gelenkt hat. 


§ 39. Der Anthropologismus in SiawartTs Logik. 


Vereinzelte Ausfiihrungen von psychologistischem Klang und 
Charakter finden wir als voriibergehende Mifverstindnisse auch 
bei Denkern, welche in ihren logischen Arbeiten eine bewuBt 
antipsychologistische Richtung vertreten. Anders bei Siawarr. 
Der Psychologismus ist bei ihm nicht eine unwesentliche und 
abfallbare Beimischung, sondern die systematisch herrschende 
Grundauffassung. Ausdriicklich leugnet er gleich eingangs seines 
Werkes, ,,daB die Normen der Logik (die Normen, also nicht 
blo& die technischen Regeln der Methodenlehre, sondern auch 
die rein logischen Sitze, der Satz des Widerspruches, des 
Grundes usw.) erkannt werden kénnen anders, als auf Grundlage 
des Studiums der natiirlichen Krafte und Funktionsformen, welche 
durch jene Normen geregelt werden sollen.“! Und dem ent- 
spricht auch die ganze Behandlungsweise der Disziplin. Sie 
zerfallt nach Sigwart in einen analytischen, einen gesetzgebenden 
und einen technischen Teil. Sehen wir von dem letzten, uns 
hier nicht interessierenden ab, so hat der analytische Teil ,,das 
- Wesen der Funktion zu erforschen, fiir welche die Regeln ge- 
sucht werden sollen“. ,,Auf ihn baut sich der gesetzgebende 
Teil, der die ,,Bedingungen und Gesetze ihres normalen Voll- 
zuges*? aufzustellen hat. Die ,,Forderung, da8 unser Denken 
notwendig und allgemein giiltig sei‘, ergibt, ,,an die nach allen 
ihren Bedingungen und Faktoren erkannte Funktion des Urteils“ 


1 Siewart, Logik I.?.8. 22. 
era an On $54.93 16; 
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gehalten, ,,bestimmte Normen, welchen das Urteilen gentigen 
mug“. Und zwar konzentrieren sie sich in zwei Punkten: 
»Erstens, daB die Elemente des Urteils durchgingig bestimmt, 
d. h. begrifflich fixiert sind; und zweitens, dai der Urteilsakt 
selbst auf notwendige Weise aus seinen Voraussetzungen hervor- 
gehe. Damit fallt in diesen Teil die Lehre von den Begriffen 
und Schliissen als Inbegriff normativer Gesetze fiir die Bildung 
vollkommer Urteile.“1 Mit anderen Worten, in diesen Teil ge- 
héren alle rein logischen Prinzipien und Lehrsatze (soweit sie 
iiberhaupt in den Gesichtskreis der traditionellen, wie der Sic- 
wartschen Logik fallen), und darnach haben sie fiir Siewarr in 
der Tat eine psychologische Fundierung. 


Hiermit stimmt auch die Hinzelausfiihrung. Nirgends wer- 
den die rein logischen Siétze und Theorien und die objektiven 
Elemente, aus denen sie sich konstituieren, aus dem Flusse 
erkenntnis-psychologischer und erkenntnis-praktischer Forschung 
ausgelést. Immer wieder ist von unserem Denken und seinen 
Funktionen gerade dort die Rede, wo es gilt, im Gegensatz 
zu den psychologischen Zufilligkeiten, die logische Notwendig- 
keit und ihre ideale GesetzmaSigkeit zu charakterisieren. Reine 
Grundsatze, wie der vom Widerspruch, vom Grunde, werden 
wiederholt als ,Funktionsgesetze“ oder als ,fundamentale 
Bewegungsformen unseres Denkens“? u. dgl. bezeichnet. 
Beispielsweise lesen wir: ,,So gewifi: die Verneinung in einer 
liber das Seiende hinausgreifenden Bewegung des Denkens 
wurzelt, welche auch das Unvereinbare aneinander mift, so 
gewifi kann AristoreLes mit seinem Prinzip nur die Natur 
unseres Denkens treffen wollen.“? ,,Die absolute Giiltigkeit 
des Prinzips des Widerspruchs und infolge davon der Satze, 
welche eine contradictio in adjecto verneinen“ ruht, so finden wir 
an einer anderen Stelle, ,,auf dem unmittelbaren BewuBtsein, daB ~ 


Mara, On Saels 


7 aa. 0. S.184. Vgl. auch den ganzen Zusammenhang S. 184 f. 
Sra. 8. O18.:258¢ 
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ee RRS ES SR RAE rR A ST Es a PSE 
wir immer dasselbe tun und tun werden, wenn wir verneinen.. .“1 
Abnliches gilt nach Sicwarr fiir den Satz der Identitat (als 
»Prinzip der Ubereinstimmung*) und jedenfalls auch fir alle 
rein begrifflichen und spezieller rein logischen Satze.2 Wir 
héren AuSerungen wie die folgende: ,Leugnet man... . die 
Méglichkeit, etwas zu erkennen, wie es an sich ist; ist das 
Seiende nur einer der Gedanken, die wir produzieren: so gilt 
doch das, da wir eben denjenigen Vorstellungen die Objektivitat 
beilegen, die wir mit dem BewuB8tsein der Notwendigkeit 
produzieren, und daf, sobald wir etwas als seiend setzen, 
wir eben damit behaupten, da alle anderen, wenn auch nur 
hypothetisch angenommenen, denkenden Wesen von derselben 
Natur wie wir es mit derselben Notwendigkeit produzieren 
miBten.“ § 

Dieselbe anthropologistische Tendenz zieht sich durch alle 
Ausfiihrungen, welche sich auf die logischen Grundbegriffe und 
zunadchst auf den Begriff der Wahrheit beziehen. Es ist z. B. 
nach Siewart ,eine Fiktion ... als kénne ein Urteil wahr sein, 
abgesehen davon, daf irgendeine Intelligenz dieses Urteil 
denkt“. So kann doch nur sprechen, wer die Wahrheit psycho- 
logistisch umdeutet. Nach Siewart ware es also auch eine 
Fiktion, von Wahrheiten zu sprechen, die an sich gelten und 
doch von niemand erkannt sind, z. B. von solchen, welche die 
menschliche Erkenntnisfihigkeit tiberschreiten. Zum mindesten 
der Atheist diirfte so nicht sprechen, der an tibermenschliche 
Intelligenzen nicht glaubt, und wir selbst erst nach dem Be- 
weise fiir die Existenz solcher Intelligenzen. Das Urteil, das 


1a.a.O. 8. 386, 

2 Vgl.a.a.O, S. 411: Diese Sitze miiBten a priorz gewi8 sein, in dem 
Sinne, da& wir in ihnen nur einer konstanten und unabweislichen 
Funktion unseres Denkens bewuBt wiirden...“ Ich darf diese Stelle 
zitieren, obschon sie im Zusammephang nicht unmittelbar auf die logischen 
Grundsatze bezogen ist. Dazu berechtigt der gesamte Sinn der Ausfiihrungen 
(sub 2, § 48) und der ausdriicklich vergleichende Hinweis auf den Satz vom 
Witerspruch auf derselben.zitierten Seite. 
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die Gravitationsformel ausdriickt, ware vor Nrewron nicht wahr 
gewesen. Und so wire es, genau besehen, eigentlich wider- 
spruchsvoll und iiberhaupt falsch: Offenbar gehért ja die 
unbedingte Geltung fiir alle Zeit mit zur Intention seiner Be- 
‘hauptung. 

Ein niheres Hingehen auf die mannigfachen Ausfiihrungen 
Siawarts tiber den Begriff der Wahrheit wiirde gréfere Um- 
stindlichkeit erfordern, die wir uns hier versagen miissen. Hs 
wirde jedenfalls bestatigen, dai wir die oben zitierte Stelle 
in der Tat beim Wort nehmen diirfen. Fir Siawarr lést sich 
die Wahrheit in BewuBtseinserlebnisse auf, und somit ist trotz 
aller Rede von einer objektiven Wahrheit die echte Objektivitat 
derselben, die in ihrer tiberempirischen Idealitaét ruht, aufgegeben. 
Die Erlebnisse sind reale Kinzelheiten, zeitlich bestimmt, werdend 
und vergehend. Die Wahrheit aber ist ,ewig oder besser: 
sie ist eine Idee, und als solche tiberzeitlich. Es hat keinen 
Sinn, ihr eine Stelle in der Zeit oder eine, sei es auch durch 
alle Zeiten sich hindurcherstreckende Dauer anzuweisen. Aller- 
dings sagt man auch von der Wahrheit, daB sie uns gelegent- 
lich zum BewuBtsein komme“ und so von uns ,erfabt"S ,,erlebt“ 
werde. Aber von Erfassen, Erleben und Bewuftwerden ist 
hier, in Beziehung auf dieses ideelle Sein, in ganz anderem 
Sinne die Rede, als in Beziehung auf das empirische, d. i. das 
individuell vereinzelte Sein. Die Wahrheit ,,erfassen‘“* wir nicht 
wie einen empirischen Inhalt, der im Flusse psychischer Er- 
lebnisse auftaucht und wieder verschwindet; sie ist nicht Pha- 
nomen unter Phainomenen, sondern sie ist Erlebnis in jenem 
total gednderten Sinn, in dem ein Allgemeines, eine Idee ein 
Erlebnis ist. Bewu8tsein haben wir von ihr, so wie wir von 
einer Spezies, z. B. von ,,dem“ Rot, im allgemeinen Bewu8tsein 
haben. 

Hin Rotes haben wir vor Augen. Aber das Rote ist 
nicht die Spezies Rot. Das Konkretum hat die Spezies auch 
nicht als (,psychologischen‘, ,metaphysischen‘) Teil in sich. Der 
Teil, dies unselbstandige Rotmoment, ist wie das konkrete 


als skeptischer Relativismus. 129 


Ganze ein Individuelles, ein Hier und Jetzt, mit und in ihm 
bestehend und vergehend, in verschiedenen roten Objekten gleich, 
nicht identisch. Die Réte aber ist eine ideale Einheit, bei der 
die Rede von Entstehen und Vergehen widersinnig ist. Jener 
Teil ist nicht Réte, sondern ein Einzelfall von Rote. Und wie 
die Gegenstiinde verschieden sind, die allgemeinen verschieden 
von den einzelnen, so auch die Akte der Erfassung. Es ist 
etwas total Verschiedenes, im Hinblick auf das anschauliche 
Konkretum die empfundene Rote, diesen hier und jetzt seienden 
Kinzelzug zu meinen, und wieder die Spezies Réte zu meinen 
(wie in der Aussage: die Réte ist eine Farbe). Und so, wie 
wir, auf das Konkret-KHinzelne hinblickend, doch nicht dieses, 
sondern das Allgemeine, die Idee meinen, so gewinnen wir im 
Hinblick auf mehrere Akte solcher Ideation die evidente Er- 
kenntnis von der Identitét dieser idealen, in den einzelnen 
Akten gemeinten Hinheiten. Und es ist Identitét im echten und 
strengsten Sinne: es ist dieselbe Spezies, oder es sind Spezies 
derselben Gattung u. dgl. 

So ist nun auch die Wahrheit eine Idee, wir erleben sie 
wie jede andere Idee in einem Akte auf Anschauung ge- 
griindeter Ideation (es ist dies hier natiirlich der Akt der 
Einsicht) und gewinnen auch von ihrer identischen LEinheit 
gegeniiber einer verstreuten Mannigfaltigkeit von konkreten 
Hinzelfallen (d. i. hier von evidenten Urteilsakten) in der 
Vergleichung Evidenz. Und wie das Sein oder Gelten von 
Allgemeinheiten auch sonst den Wert von idealen Mig- 


lichkeiten besitzt — namlich in Hinsicht auf das mégliche 
Sein von empirischen KHinzelheiten, die unter jene Allgemein- 
heiten fallen — so sehen wir dasselbe auch hier: die Aus- 


sagen ,,die Wahrheit gilt’ und ,,es sind denkende Wesen 

moglich, welche Urteile des beziiglichen Bedeutungsgehaltes 

einsehen“, sind von gleichem Werte. Gibt es keine intelli- 

genten Wesen, sind sie durch die Naturordnung ausgeschlossen, 

also real unmdéglich — oder gibt es fiir gewisse Wabhrheits- 

klassen keine Wesen, die ihrer Erkenntnis fahig sind — dann 
Husserl, Log. Unters. I. 9 
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bleiben diese idealen Méglichkeiten ohne erfiillende Wirklich- 
keit; das Erfassen, Erkennen, BewuStwerden der Wahrheit (bzw. 
gewisser Wahrheitsklassen) ist dann nie und nirgend realisiert. 
Aber jede Wahrheit an sich bleibt, was sie ist, sie behalt ihr 
ideales Sein. Sie ist nicht ,irgendwo im Leeren“, sondern ist 
eine Geltungseinheit im unzeitlichen Reiche der Ideen. Sie ge- 
hért zum Bereich des absolut Geltenden, in den wir zunachst all 
das einordnen, von dessen Geltung wir Einsicht haben oder 
zum mindesten begriindete Vermutung, und zu dem wir weiter- 
hin auch den fiir unser Vorstellen vagen Kreis des indirekt und 
unbestimmt als geltend Vermuteten rechnen, also dessen, was 
gilt, wahrend wir es noch nicht erkannt haben und vielleicht 
niemals erkennen werden. 

In diesen Beziehungen dringt Sicwart, wie mir scheinen 
will, zu einer klaren Position nicht durch. Die Objektivitat 
der Wahrheit méchte er retten und sie in dem subjektivistischen 
Phinomenalismus nicht untersinken lassen. Fragen wir aber 
nach dem Wege, auf dem Sicwarts psychologische Erkennt- 
nistheorie zur Objektivitét der Wahrheit glaubt durchdringen 
zu kénnen, so stoBen wir auf AuSerungen wie die folgende: 
»Die Gewibheit, daB es bei einem Urteile bleibt, daB die 
Synthese unwiderruflich ist, daf ich immer dasselbe sagen 
werde! — diese Gewifheit kann nur dann vorhanden sein, 
wenn erkannt ist, daB die GewiSheit nicht auf momentanen 
und mit der Zeit wechselnden psychologischen Motiven 
ruht, sondern auf etwas, was jedesmal, wenn ich denke, 
unabanderlich dasselbe und von allem Wechsel unberiihrt 
jst; und dies ist einerseits mein SelbstbewuBtsein selbst, 
die Gewifheit Ich bin und denke, die Gewifheit Ich bin Ich, 
derselbe, der jetzt denkt und friiher gedacht hat, der dieses 
und jenes denkt; und andererseits das, woriiber ich urteile, 


* Kann ich das je mit Sicherheit behaupten? Die Unwiderruflichkeit be- 
trifft nicht das Faktische, sondern das Ideale. Nicht ,die GewifSheit des Ur- 
teils ist eine unveranderliche* (wie es bei Siewart kurz vorher heift), sondern 
eben die Giltigkeit, bzw. Wahrheit. . 
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das Gedachte selbst nach seinem gleichbleibenden, 
von mir in seiner Identitét anerkannten Inhalt, der 
ganz unabhangig von den individuellen Zustinden des Denken- 
den ist.“1 


Kin konsequent relativistischer Psychologismus wird hier 
natiirlich antworten: Nicht blo&S das von Individuum zu Indivi- 
duum Wechselnde, sondern auch das in allen Konstante, also 
der iiberall gleichbleibende Inhalt und die ihn beherrschenden 
konstanten Funktionsgesetze sind psychologische Tatsachen. Gibt 
es solche allen Menschen wesentlich gemeinsamen Ziige und Ge- 
setze, so machen sie das Spezifische der menschlichen Natur aus. 
Demnach hat alle Wahrheit als Allgemeingiiltigkeit Beziehung 
zur menschlichen Spezies, oder allgemeiner, zur jeweiligen Spezies 
denkender Wesen. Andere Spezies — andere Denkgesetze, andere 
Wahrheiten. 

Wir unsererseits wiirden nun aber sagen: Allgemeingleich- 
heit nach Inhalt und konstanten Funktionsgesetzen (als Natur- 
gesetzen fiir die Erzeugung des allgemeingleichen Inhalts) macht 
keine echte Allgemeingiiltigkeit, die vielmehr in der Idealitit 
ruht. Sind alle Wesen einer Gattung ihrer Konstitution nach 
zu gieichen Urteilen gendtigt, so stimmen sie miteinander 
empirisch iiberein; aber im idealen Sinne der tiber alles Em- 
pirische erhabenen Logik kénnen sie dabei doch statt ein- 
stimmig vielmehr widersinnig urteilen. Die Wahrheit durch 
Beziehung auf die Gemeinsamkeit der Natur bestimmen, heift 
ihren Begriff aufgeben. Hatte die Wahrheit eine wesentliche 
Beziehung zu denkenden Intelligenzen, ihren geistigen Funktionen 
und Bewegungsformen, so entstinde und verginge sie mit 
ihnen, und wenn nicht mit den Hinzelnen, so mit den Spezies. 
Wie die echte Objektivitét der Wahrheit wire auch die des 
Seins dahin, selbst die des subjektiven Seins, bzw. des Seins 
der Subjekte. Wie wenn z. B. die denkenden Wesen _ins- 
gesamt unfihig wiiren, ihr eigenes Sein als wahrhaft seiend 
zu setzen? Dann waren sie und waren auch nicht. Wahrheit 


ta. a. 0. § 39, 2. 8. 310. a 
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und Sein sind beide im gleichen Sinne ,, Kategorien“ und offen- 
bar korrelativ. Man kann nicht Wahrheit relativieren und an 
der Objektivitét des Seins festhalten. FFreilich setzt die Rela- 
tivierung der Wahrheit doch wieder ein objektives Sein als Be- 
ziehungspunkt voraus — darin liegt ja der relativistische 
Widerspruch. 

In Harmonie mit Stewarts sonstigem Psychologismus finden 
wir seine Lehre vom Allgemeinen, die hierher gehért, da die 
Idealitat der Wahrheit durchaus die Idealitiét des Allgemeinen, 
des Begrifflichen voraussetzt. Gelegentlich lesen wir die scherz- 
hafte AufSerung, ,,das Allgemeine als solches [existiere] nur in 
unserem Kopfe“1, und in ernsthafter Ausfiihrung, das ,,begrifflich 
Vorgestellte“ sei ,,ein rein inneres, ... von nichts als von der 
inneren Kraft unseres Denkens Abhangiges“.2 Unzweifelhaft 
kann man dergleichen von unserem begrifflichen Vorstellen 
sagen, als einem subjektiven Akt von dem und dem psychologi- 
schen Gehalt. Aber das ,,Was“ dieses Vorstellens, der Begriff, 
kann in keinem Sinne als reelles Stiick des psychologischen Ge- 
halts gefaBt werden, als ein Hier und Jetzt, mit dem Akte 
kommend und verschwindend. Es kann im Denken gemeint, 
aber nicht im Denken erzeugt sein. 

Dieselbe Relativierung wie bei dem Wahrheitsbegriff voll- 
zieht Siacwart konsequenterweise auch bei den mit jenem so 
nahe zusammenhangenden Begriffen Grund und Notwendig- 
keit. ,,Kin logischer Grund, den wir nicht kennen, ist strenge 
genommen, ein Widerspruch, denn er wird erst ein logischer 
Grund dadurch, da8 wir ihn kennen.“? Die Aussage, daB die 
mathematischen Lehrsitze ihren Grund haben in den mathe- 
matischen Axiomen, betrafe also ,,streng genommen“ eine 
Sachlage von menschlich-psychologischem Inhalt. Diirften wir 
noch behaupten, da sie gilt, ob iiberhaupt jemand ist, ge- - 
wesen ist und sein wird, der sie erkennt? Die gewdhnliche 

*a.a. 0. 8.103 Anm. 
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Rede, welche solchen Verhiltnissen zwischen Grund und Folge 
Objektivitat verleiht, indem sie von ihrer Entdeckung spricht, 
ware danach eine verkehrte. 

So sehr sich Siawart bemiiht, die wesentlich unterschie- 
denen Begriffe des Grundes zu sondern, und so viel Scharfsinn 
er darin bekundet (wie wir dies bei einem so bedeutenden 
Forscher nicht anders erwarten kénnen), die psychologistische 
Richtung seines Denkens hindert ihn doch, die wesentlichste 
Scheidung zu vollziechen, welche eben die scharfe Sonderung 
zwischen Idealem und Realem voraussetzt. Wenn er den ,logi- 
schen Grund“ oder ,Grund der Wahrheit“ dem_,,psychologischen 
Grund der GewiBheit“ gegeniiberstellt, so findet er ihn doch nur 
in einer gewissen Allgemeingleichheit des Vorgestellten, ,weil nur 
dieses, nicht die individuelle Stimmung usw. ein fiir alle Gemein- 
sames sein kann“; wogegen wir unsere obigen Bedenken nicht 
zu wiederholen brauchen. 

Die fundamentale Sonderung zwischen Grund der Wahrheit, 
der das rein Logische, und Grund des Urteils, der das normativ 
Logische angeht, miissen wir bei Sigwart vermissen. Auf der 
einen Seite hat eine Wahrheit (nicht das Urteil, sondern die ideale 
_ Geltungseinheit), einen Grund, das heiBt hier, in dquivalenter Rede- 
weise, es gibt einen theoretischen Beweis, der sie auf ihre (objektiven, 
theoretischen) Griinde zuriickfiihrt. Kinzig und allein auf diesen 
Sinn bezieht sich der Satz vom Grunde. Und fiir diesen Begriff 
des Grundes gilt es durchaus nicht, daB jedes Urteil einen Grund 
habe, geschweige denn, da jedes einen solchen ,implicite mit- 
behaupte“. Jedes letzte Begriindungsprinzip, also jedes echte Axiom, 
ist in diesem Sinne grundlos, wie in entgegengesetzter Richtung 
auch jedes Tatsachenurteil. Nur die Wahrscheinlichkeit einer Tat- 
sache kann begriindet sein, nicht sie selbst, bzw. das Tatsachen- 
urteil. Auf der anderen Seite meint der Ausdruck ,Grund des 


Urteils‘ — wofern wir absehen von den psychologischen ,Griin- 
den‘, d. i. Ursachen der Urteilsfallung und speziell auch von den 
inhaltlichen Motiven derselben! — nichts anderes als dogisches 


1 Vgl. Stewarts treffliche Sonderung zwischen Veranlassung der Vere 
kniipfung und Grund der Entscheidung, a. a. O. S. 250. 
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Recht des Urteils. In diesem Sinne ,beansprucht' jedes Urteil 
allerdings sein Recht (obschon es nicht unbedenklich ware zu sagen, 
daB es ,implicite mitbehauptet* wiirde). Das heiBt: an jedes ist die 
Forderung zu stellen, daB es als wahr behaupte, was wahr sei; 
und als Techniker der Erkenntnis, als Logiker im gewéhnlichen 
Sinne, mtissen wir an das Urteil auch mit Beziehung auf die weiter- 
gehende Erkenntnisbewegung mancherlei Forderungen stellen. Sind 
sie nicht erfiillt, so tadeln wir das Urteil als logisch unvollkommen, 
als ,unbegriindet‘; letzteres allerdings mit einer gewissen Uberspan- 
nung des gemeinen Wortsinns. 


Abnliche Bedenken erregen uns Stewarts Ausfiihrungen 
tiber Notwendigkeit. Wir lesen: ,,Aller logischen Notwendigkeit 
{muf] doch zuletzt ein seiendes denkendes Subjekt, dessen Natur 
es ist, so zu denken, vorausgesetzt werden, solange wir ver- 
staindlich reden wollen.“! Oder man verfolge die Ausfiihrungen 
tiber den Unterschied der assertorischen und apodiktischen Ur- 
teile, den Siawarr fiir einen unwesentlichen erachtet, ,,sofern in 
jedem mit vollkommenem BewuStsein ausgesprochenen Urteil die 
Notwendigkeit, es auszusprechen, mitbehauptet werde‘.? Die 
total verschiedenen Begriffe von Notwendigkeit ermangeln bei 
Stewart der wechselseitigen Absonderung. Die subjektive Not- 
wendigkeit, d. h. der subjektive Zwang der Uberzeugung, welcher 
jedem Urteil anhaftet (oder vielmehr bei jedem Urteil dann her- 
vortritt, wenn wir, von ihm noch durchdrungen, sein Gegenteil 
zu vollziehen suchen), wird nicht klar unterschieden von den 
ganz anderen Notwendigkeitsbegriffen, zumal von der apodik- 
tischen Notwendigkeit, als dem eigenartigen Bewufitsein, in dem 
sich das einsichtige Erfassen eines Gesetzes oder eines Gesetz- 
maBigen konstituiert. Dieser letztere (eigentlich zwiefache) Be- 
griff von Notwendigkeit fehlt bei Siawarr, im Grunde genommen 
ganz. Zugleich iibersieht er die fundamentale Aguivokation, 
welche es gestattet, nicht bloB das apodiktische Notwendigkeits- 


bewuStsein, sondern sein objektives Korrelat — namlich 
* a.a.0. § 33, 7. S. 262. 
? a,a.0. § 31,1. 8. 230ff. 
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das Gesetz, bzw. das Gelten gemiS dem Gesetze, von dem 
wir in jenem Bewu8tsein Einsicht haben — als notwendig 
zu bezeichnen. So erst gewinnen ja die Ausdriicke ,es ist 
eine Notwendigkeit‘ und ,es ist ein Gesetz‘ ihre objektive 
Gleichwertigkeit, und desgleichen die Ausdriicke ,es ist not- 
wendig‘, daB SP sei, und ,es ist nach Gesetzen begriindet‘, dag 
SP sei. 

Und natiirlich ist es dieser letzte rein objektive und 
ideale Begriff, der allen apodiktischen Urteilen im objektiven 
Sinne der reinen Logik zugrunde liegt; er allein beherrscht und 
konstituiert alle theoretische Einheit, er bestimmt die Bedeutung 
des hypothetischen Zusammenhanges als einer objektiv-idealen 
Wahrheitsform von Satzen, er bindet den Schlufsatz als ,not- 
wendige‘ (ideal-gesetzliche) Folge an die Pramissen. 

Wie wenig Siawarr diesen Unterschieden gerecht wird, wie 
sehr er im Psychologismus befangen ist, das zeigen zumal seine 
Auseinandersetzungen iiber Lerpnizens fundamentale Scheidung in 
» verités de raison et celles de fait’. Die ,,Notwendigkeit“ beider 
Arten ist, meint Sigwarrt, ,,zuletzt eine hypothetische“, denn ,,daraus, 
daB das Gegenteil einer tatsaichlichen Wahrheit nicht a priori un- 
moglich ist, folgt nicht, daB es ftir mich nicht notwendig ware, 
das Faktum zu behaupten, nachdem es geschehen ist, und daB die 
entgegengesetzte Behauptung fiir den méglich ware, der das Faktum 
kennt;“1 und wieder: ,,auf der anderen Seite ist das Haben der all- 
gemeinen Begriffe, auf denen die identischen Satze ruhen, zuletzt 
ebenso etwas Faktisches, was da sein muB, ehe das Prinzip der 
Identitét darauf angewandt werden kann, um ein notwendiges Urteil 
zu erzeugen“. Und so glaubt er schlieBen zu diirfen, daB sich die 
Lripyiz’sche Unterscheidung ,,hinsichtlich des Charakters der Not- 
wendigkeit auflése“.? 

Was hier zu Anfang geltend gemacht wird, ist freilich richtig. 
Fiir mich zu behaupten notwendig ist jedes Urteil, wiahrend ich es 
falle, und sein Gegenteil, w4hrend ich seiner noch gewiB bin, zu 
leugnen, ist mir unmdglich. Aber ist es diese psychologische Not- 


1 a.a. 0. § 31,6. S. 239. 
2 Die beiden letzten Zitate a. a. O. S. 240. 
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wendigkeit, welche Lermniz meint, wenn er den Tatsachenwahrheiten 
die Notwendigkeit — die Rationalitit abstreitet? Wieder ist es sicher, 
daB kein Gesetz erkannt werden kann, ohne das Haben der allge- 
meinen Begriffe, aus denen es sich aufhaut. Gewi8 ist dieses Haben, 
wie die ganze Gesetzeserkenntnis, etwas Faktisches. Aber hat denn 
Lerpniz das Erkennen des Gesetzes und nicht vielmehr die erkannte 
Gesetzeswahrheit als notwendig bezeichnet? Vertragt sich mit der 
Notwendigkeit der vérité de raison nicht sehr wohl die Kontingenz 
des Urteilsaktes, indem sie ey. zu einsichtiger Erkenntnis kommen 
mag? Nur durch Vermengung der beiden wesentlich verschiedenen 
Begriffe von Notwendigkeit, der subjektiven des Psychologismus und 
der objektiven des Leisniz’schen Idealismus, kommt in Sicwarts 
Argumentation der Schlu8 zustande, daB sich jene Unterscheidung 
Lerpnizens ,,hinsichtlich des Charakters der Notwendigkeit auflése“. 
Dem fundamentalen objektiv-idealen Unterschied zwischen Gesetz und 
Tatsache entspricht unweigerlich ein subjektiver in der Weise des Er- 
lebens. Hatten wir nie das Bewuftsein der Rationalitaét, des Apo- 
diktischen erlebt in seiner charakteristischen Unterschiedenheit vom 
BewuBStsein der Tatsichlichkeit, so hatten wir gar nicht den Begriff 
von Gesetz, wir waren unfahig zu unterscheiden: Gesetz von Tatsache; 
.generelle (ideale, gesetzliche) Allgemeinheit von universeller (tatsa&ch- 
licher, zufalliger) Allgemeinheit; notwendige (d. h. wiederum gesetz- 
liche, generelle) Folge von tatsachlicher (zufalliger, universeller) Folge; 
all das, wofern es wahr ist, daB Begriffe, die nicht als Komplexionen 
bekannter Begriffe (und zwar als Komplexionen bekannter Komplexions- 
formen) gegeben sind, uns urspriinglich nur erwachsen sein kénnen 
auf Grund der Anschauung von Hinzelfallen. Leipnizens vérilés de 
raison sind nichts anderes als die Gesetze, und zwar im strengen 
und reinen Sinn der idealen Wahrheiten, die ,rein in den Begriffen 
griinden‘, die uns gegeben und von uns erkannt sind in apodiktisch 
evidenten, reinen Allgemeinheiten. ‘Leipnizens vérités de fait sind 
individuelle Wahrheiten, es ist die Sphare der Siatze, welche iiber 
alle tibrigen Existenz aussagen, mdgen sie fiir uns auch die Form 
,allgemeiner‘ Satze haben, wie ,alle Siidlander sind heifbliitig‘. 


§ 40. Der Anthropologismus in B. Erpmanns Logtk. 
Kine ausdrtickliche Erérterung der relativistischen Konse- 
quenzen, die in seiner ganzen Behandlung der logischen Funda- 
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mentalbegriffe und -probleme beschlossen sind, finden wir bei 
Stewart nicht. Dasselbe gilt von Wounpr. Obschon Wounpts Logik 
den psychologischen Motiven einen womiglich noch freieren Spiel- 
raum gewiahrt als diejenige Siawarts und ausgedehnte erkenntnis- 
theoretische Kapitel enthalt, so werden in ihr die letzten prinzi- 
piellen Zweifel kaum berihrt. Abnliches gilt von Lipps, dessen 
Logik den Psychologismus iibrigens so originell und konsequent 
vertritt, so sehr allen Kompromissen abhold, so tief bis in alle 
Verzweigungen der Disziplin durchgefiihrt, wie wir es seit BENEKE 
kaum wieder finden. 


Ganz anders liegt die Sache bei Erpmann. In lehrreicher 
Folgerichtigkeit tritt er in einer lingeren Ausfihrung fiir den 
Relativismus entschieden ein, und durch Hinweis auf die Még- 
lichkeit der Anderung der Denkgesetze glaubt er der ,,Ver- 
messenheit“ begegnen zu miissen, ,,die da meint, an diesem 
Punkte die Grenzen unseres Denkens tiberspringen, einen *Stand- 
ort fiir uns auferhalb unserer selbst gewinnen zu kénnen“! Ks 
wird niitzlich sein auf seine Lehre naher einzugehen, 


Erpmann beginnt mit der Widerlegung des gegnerischen 
Standpunktes. ,, Mit tiberwiegender Majoritat“, so lesen wir,? ,,ist 
seit ARISTOTELES behauptet. Worden, daB die Notwendigkeit dieser 
[logischen] Grundsatze eine unbedingte, ihre Geltung also eine 
ewige sel. . .“ 

» Der entscheidende Beweisgrund dafiir wird in der Denk- 
unméglichkeit der widersprechenden Urteile gesucht. Indessen 
folgt aus ihr allein doch nur, daB jene Grundsa&tze das Wesen 
unseres Vorstellens und Denkens wiedergeben. Denn lassen 
sie dieses erkennen, so kénnen ihre kontradiktorischen Urteile 
nicht vollziehbar sein, weil sie eben die Bedingungen aufzuheben 
suchen, an die wir in allem unserem Vorstellen und Denken, 
also auch in unserem Urteilen gebunden sind.“ 


1 B. Erpmann, Logik I.t § 60, Nr. 370, 8. 378 u. f. 
? a. a. O. Nr. 369, 8. 375. Die weiter unten folgenden Zitate schlieBen 
sich der Reihe nach an. 
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Zunachst einige Worte tiber den Sinn des Argumentes. Hs 
scheint zu schlieBen: Aus der Unvollziehbarkeit der Leugnung jener 
Grundsitze folgt, daB sie das Wesen unseres Vorstellens und Denkens 
wiedergeben; denn wenn sie es tun, so ergibt sich jene Unvollzieh- 
barkeit als notwendige Folge. Dies kann nicht als SchluB gemeint 
sein. Da8 A aus B folgt, kann ich nicht daraus erschlieBen, daB 
B aus A folgt. Die Meinung ist offenbar nur die, da die Un- 
moglichkeit, die logischen Grundsitze zu leugnen, ihre Erklarung 
darin finde, daB diese Grundsitze ,,das Wesen unseres Vorstellens 
und Denkens wiedergeben“. Mit dem Letzterem wiederum ist ge- 
sagt, daB sie Gesetze sind, welche feststellen, was dem allgemein 
menschlichen Vorstellen und Denken als solchem zukommt, ,,daB sie 
Bedingungen angeben, an die wir in allem unserem Vorstellen und 
Denken gebunden sind“. Und darum, weil sie dies tun, sind kontra- 
diktorisch sie leugnende Urteile — wie Erpmann annimmt — un- 
vollziehbar. 

Aber weder kann ich diesem Schluf beistimmen, noch den 
Behauptungen, aus denen er sich zusammensetzt. Es erscheint 
mir als sehr wohl méglich, daf gerade vermége der Gesetze, 
denen alles Denken eines Wesens (z. B. eines Menschen) unter- 
steht, 2m wndividuo Urteile zutage treten, welche die Geltung 
dieser Gesetze leugnen. Die Leugnung dieser Gesetze wider- 
spricht ihrer Behauptung; aber die Leugnung als realer 
Akt kann sehr wohl vertraglich sein mit der objektiven Geltung 
der Gesetze, bzw. mit der realen Wirksamkeit der Bedingungen, 
tiber welche das Gesetz eine allgemeine Aussage macht. Handelt 
es sich beim Widerspruch um ein ideales Verhiltnis von 
Urteilsinhalten, so handelt es sich hier um ein reales Ver- 
hiltnis zwischen dem Urteilsakt und seinen gesetzlichen Be- 
dingungen. Angenommen, es waren die Gesetze der Ideen- 
assoziation Grundgesetze des menschlichen Vorstellens und 
Urteilens, wie die Assoziationspsychologie in der Tat lehrte, 
ware es dann eine als absurd zu verwerfende Unmiglich- 
keit, daB ein Urteil, daB diese Gesetze leugnete, sein Dasein 
gerade der Wirksamkeit dieser Gesetze verdankte? (Vgl. oben 
S. 67 f.). 
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Aber selbst wenn der Schlu8 richtig wire, seinen Zweck 
miiBte er verfehlen. Denn der logische Absolutist (sit venia verbo) 
wird mit Recht einwenden: Die Denkgesetze, von welchen 
Erpmann spricht, sind entweder nicht diejenigen, von welchen 
ich und alle Welt spricht, und dann trifft er gar nicht meine 
These; oder er legt ihnen einen Charakter bei, der ihrem klaren 
Sinn durchaus widerstreitet. Und abermals wird er einwenden: 
Die Denkunmoéglichkeit fiir die Negationen dieser Gesetze, 
welche sich aus ihnen als Folge ergeben soll, ist entweder die- 
selbe, die ich und alle Welt darunter verstehen, dann spricht sie 
fiir meine Auffassung; oder sie ist eine andere, dann bin ich 
abermals nicht getroffen. 

Was das Erste anlangt, so driicken die logischen Grund- 
sditze nichts weiter aus, als gewisse Wahrheiten, die im blofen 
Sinn (Inhalt) gewisser Begriffe, wie Wahrheit, Falschheit, Urteil 
(Satz) u. dgl. griinden. Nach Erpmann sind sie aber ,,Denk- 
gesetze“, welche das Wesen unseres menschlichen Denkens 
ausdriicken; sie nennen die Bedingungen, an _ welche alles 
menschliche Vorstellen und Denken gebunden ist, sie wiirden 
sich, wie gleich nachher expressis verbis gelehrt wird, mit der 
menschlichen Natur verdndern. Folglich hiatten sie nach Erpmann 
einen realen Inhalt. Aber dies widerspricht ibrem Charakter als 
rein begrifflichen Satzen. Kein Satz, der in blofen Begriffen 
griindet, der blo& feststellt, was in den Begriffen liegt und 
mit ihnen gegeben ist, sagt etwas iiber Reales aus. Und man 
braucht nur auf den wirklichen Sinn der logischen Gesetze 
hinzublicken, um zu erkennen, da8 sie dies auch nicht tun. 
Selbst wo in ihnen von Urteilen die Rede ist, meinen sie 
nicht das, was die psychologischen Gesetze mit diesem Worte 
treffen wollen, nimlich Urteile als reale Erlebnisse, sondern sie 
meinen Urteile in dem Sinne von Aussagebedeutungen i specie, 
die identisch sind, was sie sind, ob sie wirklichen Akten des 
Aussagens zugrunde liegen oder nicht, und wieder ob sie von 
dem oder jenem ausgesagt werden. Sowie man die logischen 
Prinzipien als Realgesetze auffaBt, die in der Weise von Natur- 
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gesetzen unser reales Vorstellen und Urteilen regeln, verdandert 
man total ihren Sinn — wir haben dies oben ausftihrlich erdrtert. 


Man sieht wie gefiahrlich es ist, die logischen Grundgesetze 
als Denkgesetze zu bezeichnen. Sie sind es, wie wir im nachsten 
Kapitel noch genauer darlegen werden, nur in dem Sinne von 
Gesetzen, die bei der Normierung des Denkens eine Rolle 
zu spielen berufen sind; eine Ausdrucksweise, die schon andeutet, 
da& es sich dabei um eine praktische Funktion handelt, eine 
Nutzungsweise, und nicht um etwas in ihrem Inhalt selbst 
Liegendes. Da8 sie nun das ,Wesen des Denkens“ ausdriicken, 
dies kénnte im Hinblick auf ihre normative Funktion einen 
wohlberechtigten Sinn noch gewinnen, wenn die Voraussetzung 
erfiillt ware, da8 in ihnen die notwendigen und hinreichenden 
Kriterien gegeben sind, nach welchen die Richtigkeit jedes 
Urteils zu bemessen ware. Man kénnte dann allenfalls sagen, 
dafi sie das ideale Wesen alles Denkens, im outrierten Sinne 
des richtigen Urteilens, ausprigten. So hitte es der alte Ratio- 
nalismus gerne gefaBt, der sich aber nicht klar machen konnte, 
daf8 die logischen Grundsi&tze nichts weiter sind als triviale 
Allgemeinheiten, gegen die eine Behauptung blo& darum nicht 
streiten darf, weil sie sonst widersinnig ware, und daf also 
umgekehrt die Harmonie des Denkens mit diesen Normen auch 
nicht mehr verbiirgt, als daf es in sich formal einstimmig 
sei. Darnach ware es ganz unpassend, auch jetzt noch in 
diesem (idealen) Sinne von dem ,Wesen des Denkens* zu 
sprechen und es durch jene Gesetze! zu umschreiben, die, 


* Ich denke hier schon alle rein logischen Gesetze zusammengefaBt. Mit 
den zwei oder drei ,Denkgesetzen* im traditionellen Sinn bringt man nicht 
einmal den Begriff eines formal-einstimmigen Denkens zustande, und alles, 
was dem entgegen von altersher gelehrt wurde, halte ich (und nicht ich 
allein) fiir Tauschung. Jeder formale Widersinn laBt sich auf einen Wider- 
spruch reduzieren, aber nur unter Vermittlung gar mannigfaltiger anderer 
formaler Grundsatze, z. B. der syllogistischen, der arithmetischen usw. Schon 
in der Syllogistik ist deren Zahl mindestens ein Dutzend. Sie lassen sich 
alle trefflich demonstrieren — in Scheinbeweisen, die sie selbst oder ihnen 
aquivalente Saétze voraussetzen. 
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wie wir wissen, nicht mehr leisten, als uns den formalen 
Widersinn vom Leibe zu halten. Es ist noch ein Uberrest 
des rationalistischen Vorurteils, wenn man bis in unsere Zeit 
statt von formaler Kinstimmigkeit, von formaler Wahrheit ge- 
sprochen hat, ein héchst verwerfliches, weil beirrendes Spiel 
mit dem Worte Wahrheit. 

Doch gehen wir nun zum zweiten Punkte iiber. Die 
Unmoglichkeit der Leugnung der Denkgesetze fa8t Erpmann 
als Unvollziehbarkeit solcher Leugnung. Diese beiden Be- 
griffe halten wir logischen Absolutisten fiir so wenig identisch, 
da8 wir die Unvollziehbarkeit tiberhaupt leugnen und die Un- 
miglichkeit aufrecht halten. Nicht die Leugnung als Akt ist 
unméglich (und das hieBe, als zu einem Realen gehérig, so viel 
wie real-unméglich), sondern der ihren Inhalt bildende nega- 
tive Satz ist unmoglich, und zwar ist er als idealer in idealem 
Sinne unméglich; darin liegt aber: er ist widersinnig und so- 
mit evident falsch. Diese ideale Unméglichkeit des negativen 
Satzes streitet gar nicht mit der realen Moéglichkeit des ne- 
gierenden Urteilsaktes. Man vermeide noch den letzten Rest aqui- 
voker Ausdriicke, man sage, der Satz sei widersinnig, der Urteils- 
akt sei kausal nicht ausgeschlossen, und alles wird vollig klar. 

Im faktischen Denken des normalen Menschen tritt nun 
freilich die aktuelle Negation eines Denkgesetzes in der Regel 
nicht auf; aber daB es beim Menschen tiberhaupt nicht auf- 
treten kann, wird man schwerlich behaupten kénnen, nach- 
dem groBe Philosophen wie Epixur und Hecen den Satz des 
Widerspruchs geleugnet haben. Vielleicht sind Genie und Wahn- 
sinn einander auch in dieser Hinsicht verwandt, vielleicht gibt 
es auch unter den Irrsinnigen Leugner der Denkgesetze; als 
Menschen wird man doch auch sie miissen gelten lassen. Man 
erwige auch: Im seiben Sinne denkunmdglich wie die Negation 
der primitiven Grunds&tze ist diejenige aller ihrer notwendigen 
Konsequenzen. Aber dai man sich in Beziehung auf verwickelte 
syllogistische oder arithmetische Lehrsatze téiuschen kann, ist 
allbekannt, und so dient auch dies als unanfechtbares Argument. 
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Im iibrigen sind dies Streitfragen, die das Wesentliche nicht 
beriihren. Die logische Unméglichkeit, als Widersinnigkeit des 
idealen Urteilsinhalts, und die psychologische Unmdglichkeit, als 
Unvollziehbarkeit des korrespondierenden Urteilsaktes, waren 
heterogene Begriffe auch dann, wenn die letztere mit der 
ersteren allgemein-menschlich gegeben, also die Fiirwahrhaltung 
von Widersinnigkeiten naturgesetzlich ausgeschlossen ware.+ 

Es ist nun diese echte logische Unméglichkeit des Wider- 
spruches gegen die Denkgesetze, welche der logische Absolutist 
als Argument fiir die ,,Ewigkeit dieser Gesetze verwendet. 
Was meint hier die Rede von der Ewigkeit? Doch nur den 
Umstand, daB jedes Urteil, unabbangig von Zeit und Um- 
stinden, von Individuen und Spezies, durch die rein logischen 
Gesetze ,gebunden‘ ist; und dies Letztere natiirlich nicht im 
psychologischen Sinne eines Denkzwanges, sondern in dem 
idealen Sinne der Norm: wer eben anders urteilte, urteilte 
unbedingt falsch, zu welcher Spezies psychischer Wesen er sich 
nun rechnen moége. Die Beziehung auf psychische Wesen be- 
deutet offenbar keine Hinschrinkung der Allgemeinheit. Nor- 
‘men fir Urteile ,binden‘ urteilende Wesen und nicht Steine. 
Das liegt in ihrem Sinn, und so wire es licherlich, die Steine 
und dhnliche Wesen in dieser Hinsicht als Ausnahmen zu be- 
~handeln. Der Beweis des logischen Absolutisten ist nun sehr 
einfach. Er wird eben sagen: Folgender Zusammenhang ist 
mir durch Einsicht gegeben. Es gelten die und die Grund- 
sitze, und sie tun es so, da sie nur entfalten, was im Inhalt 
ihrer Begriffe griindet. Folglich ist jeder Satz (d. i. jeder 
mégliche Urteilsinhalt im idealen Sinne) widersinnig, wenn er 
die Grundgesetze entweder unmittelbar negiert oder gegen sie 
mittelbar verstoBt. Das Letztere besagt ja nur, da8 ein rein 
deduktiver Zusammenhang an die Wahrheit solcher Urteils- 
inhalte als Hypothesis die Unwahrheit jener Grundsitze als 
Thesis ankntipft. Sind darnach Urteilsinhalte dieser Art wider- 


7 Vgl. die Erérterungen des § 22 in Kap. IV, besonders S. 67 f. 
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Sinnig und als solche falsch, so mu8 auch jedes aktuelle Ur- 
teil, dessen Inhalte sie sind, unrichtig sein; denn richtig heift 
ein Urteil, wenn ,das was es urteilt‘, d. i. sein Inhalt, wahr, 
also unrichtig, wenn derselbe falsch ist. 

Ich betonte soeben jedes Urteil, um aufmerksam zu machen, 
da8 der Sinn dieser strengen Allgemeinheit jede Hinschrinkung, 
also auch die auf menschliche oder andersartige Gattungen 
urteilender Wesen eo zpso ausschlieBt. Ich kann niemanden 
zwingen, einzusehen, was ich einsehe. Aber ich selbst kann 
nicht zweifeln, ich sehe ja abermals ein, da jeder Zweifel 
hier, wo ich Hinsicht habe, d. i. die Wahrheit selbst erfasse, 
verkehrt ware; und so finde ich mich tiberhaupt an dem 
-Punkte, den ich entweder als den archimedischen gelten lasse, 
um von hier aus die Welt der Unvernunft und des Zweifels 
aus den Angeln zu heben, oder den ich preisgebe, um damit 
alle Vernunft und Erkenntnis preiszugeben. Ich sehe ein, da 
sich dies so verhalt, und da ich im letzteren Kalle — wenn 
von Vernunft oder Unvernunft dann noch zu reden ware — 
alles verniinftige Wahrheitsstreben, alles Behaupten und Be- 
griinden einstellen miBte. 

Mit all dem finde ich mich nun freilich in Widerstreit 
mit dem ausgezeichneten Forscher. Er fahrt naémlich fort: 

» Unbedingt wire die so begriindete Notwendigkeit der 
formalen Grundsiétze . .. nur dann, wenn unsere Erkenntnis 
derselben verbiirgte, daB das Wesen des Denkens, das wir in 
uns finden und durch sie ausdriicken, ein unverinderliches, 
oder gar das einzig mégliche Wesen des Denkens ware, da8 
jene Bedingungen unseres Denkens zugleich die Bedingungen 
jedes mdglichen Denkens waren. Wir wissen jedoch nur von 
unserem Denken. Hin von dem unseren verschiedenes, also 
auch ein Denken iiberhaupt als Gattung zu solchen verschie- 
denen Arten des Denkens zu konstruieren sind wir nicht im- 
stande. Worte, die ein solches zu beschreiben scheinen, haben 
keinen von uns vollziehbaren Sinn, der dem Anspruch geniigte, 
den dieser Schein erwecken soll. Denn jeder Versuch, das, 
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was sie beschreiben, herzustellen, ist an die Bedingungen 
unseres Vorstellens und Denkens gebunden, bewegt sich in 
ihrem Kreise.“ 

Wiirden wir so verfingliche Reden, wie die vom , Wesen 
unseres Denkens“ in rein logischen Zusammenhangen tiberhaupt 
gelten lassen, wiirden wir sie also nach Mafgabe unserer 
Analysen durch die Summe der Idealgesetze fassen, welche die 
formale Einstimmigkeit des Denkens umgrenzen, dann wiirden 
wir natiirlich auch den Anspruch erheben, das strenge erwiesen 
zu haben, was Erpmann fiir unerweisbar halt: dai das Wesen 
des Denkens ein unveranderliches, ja gar das einzig mégliche 
ware usw. Aber freilich ist es klar, da’ Erpmann, wahrend 
er dies leugnet, jenen allein berechtigten Sinn der fraglichen 
Redeweise nicht innehalt, es ist klar, daB er (die weiter unten 
folgenden Zitate lassen es noch schroffer hervortreten) die 
Denkgesetze als Ausdriicke des realen Wesens unseres Denkens, 
somit als Realgesetze faBt, als ob wir mit ihnen eine unmittel- 
bare EHinsicht in die allgemein menschliche Konstitution nach 
ihrer Erkenntnisseite gewénnen. Leider ist dies gar nicht der 
Fall. Wie sollten auch Satze, die nicht im entferntesten von 
Realem sprechen, die nur klar legen, was mit gewissen Wort- 
bedeutungen oder <Aussagebedeutungen sehr allgemeiner Art 
unabtrennbar gesetzt ist, so gewichtige Erkenntnisse realer Art, 
liber das ,,Wesen geistiger Vorginge, kurz unserer Seele“ (wie 
wir weiter unten lesen) gewahren? 

Andererseits, hatten wir durch solche oder andere Ge- 
setze Hinsicht in das reale Wesen des Denkens, dann kamen 
wir doch zu ganz anderen Konsequenzen, wie der verdiente 
Forscher. ,,Wir wissen nur von unserem Denken.“ Genauer 
gesprochen, wissen wir nicht nur von unserem individuell- 
eigenen Denken, sondern, als wissenschaftliche Psychologen, - 
auch ein klein wenig vom allgemein-menschlichen, und noch 
viel weniger vom tierischen. Jedenfalls ist aber ein in diesem 
realen Sinne andersartiges Denken und sind ihm zugeord- 
nete Spezies denkender Wesen fiir uns gar nicht denkunmég- 
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lich, sie kénnten sehr wohl und sinnvoll beschrieben werden, 
ganz so wie dergleichen bei fiktiven naturwissenschaftlichen 
Spezies nicht ausgeschlossen ist. Bécxumn malt uns die priich- 
tigsten Zentauren und Nixen mit leibhaftiger Natiirlichkeit. Wir 
glauben sie inm — mindestens dsthetisch. Freilich, ob sie auch 
naturgesetzlich moglich sind, wer wollte dies entscheiden. Aber 
hatten wir die letzte Kinsicht in die Komplexionsformen orga- 
nischer Klemente, welche die lebendige Einheit des Organismus 
gesetzlich ausmachen, hatten wir die Gesetze, welche den Strom 
solchen Werdens in dem typisch geformten Bette erhalten, so 
kénnten wir den wirklichen Spezies mannigfaltige objektiv még- 
liche in wissenschaftlich exakten Begriffen anreihen, wir kénnten 
diese Méglichkeiten so ernsthaft diskutieren, wie der theoretische 
Physiker seine fingierten Spezies von Gravitationen. Jedenfalls 
ist die logische Méglichkeit solcher Fiktionen auf natur- 
wissenschaftlichem wie auf psychologischem Gebiet unanfechtbar. 
Erst wenn wir die weraéBaoig etic Ako yévocg volliziehen, die 
Region der psychologischen Denkgesetze mit der der rein lo- 
gischen verwechseln, und nun die letzteren selbst in psycho- 
logistischem Sinne mifideuten, gewinnt die Behauptung, anders- 
artige Denkweisen vorzustellen seien wir auferstande, die Worte, 
die sie zu beschreiben scheinen, hatten fiir uns keinen vollzieh- 
baren Sinn, einen Anschein von Berechtigung. Mag sein, daf 
wir uns von solchen Denkweisen ,keine rechte Vorstellung‘ zu 
machen vermégen, mag sein, da sie auch in absolutem Sinn 
fir uns unvollziehbar sind; aber diese Unvollziehbarkeit ware in 
keinem Falle die Unméglichkeit im Sinne der Absurditaét, des 
Widersinns. 

Vielleicht ist folgende Uberlegung zur Klarung nicht un- 
niitz. Theoreme aus der Lehre von den Asevschen Trans- 
szendenten haben fiir ein Wickelkind, und sie haben ebenso fiir 
den Laien (das mathematische Kind, wie die Mathematiker 
scherzhaft zu sagen pflegen) keinen ,vollziehbaren Sinn‘. Das 
liegt an den individuellen Bedingungen ihres Vorstellens 
und Denkens. Genau so wie wir Reifen zum Kinde, wie der 
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Mathematiker zum lLaien, so kénnte sich allgemein eine 
héhere Spezies denkender Wesen, sagen wir Engel, zu uns 
Menschen verhalten. Deren Worte und Begriffe hatten fiir uns 
keinen vollzichbaren Sinn, gewisse  spezifische Higenheiten 
unserer psychischen Konstitution lieBen es eben nicht zu. Der 
normale Mensch braucht, um die Theorie der Asxtschen 
Funktionen, ja auch nur um deren Begriffe zu verstehen, 
einige, sagen wir fiinf Jahre. Es kénnte sein, daB er, um die 
Theorie gewisser engelischer Funktionen zu verstehen, bei seiner 
Konstitution eines Jahrtausends bediirfte, wahrend er doch im 
giinstigen Falle ein Jahrhundert kaum erreichen wird. Aber 
diese absolute, durch die natiirlichen Schranken der spezi- 
fischen Konstitution bedingte Unvollziehbarkeit ware natiirlich 
nicht diejenige, welche uns die Absurditéten, die widersin- 
nigen Satze zumuten. Im einen Falle handelt es sich um 
Satze, die wir schlechterdings nicht verstehen kénnen; dabei 
sind sie an sich betrachtet einstimmig und sogar giiltig. Im 
anderen Falle hingegen verstehen wir die Satze sehr wohl; aber 
sie sind widersinnig, und darum ,kénnen wir an sie nicht 
glauben‘, d. h. wir sehen ein, daf sie als widersinnige ver- 
werflich sind. 

Betrachten wir nun auch die extremen Konsequenzen, 
welche Erpmann aus seinen Primissen zieht. Gestiitzt auf das 
yleere Postulat eines anschauenden Denkens“, miissen wir nach 
ihm ,,die Méglichkeit zugeben, da8 ein Denken, welches von 
dem umsrigen wesensverschieden ist, stattfinde“, und er zieht 
daraus den SchluB, da8 somit ,,die logischen Grundsitze auch 
nur fiir den Bereich dieses unseres Denkens gelten, ohne dak 
wir eine Biirgschaft dafiir hitten, da dieses Denken sich 
seiner Beschaffenheit nach nicht fndern kénnte. Denn es 
bleibt demnach méglich, da8 eine solche Anderung eintrete, | 
sei es, daB sie alle, sei es, daB sie nur einige dieser Grund- 
sitze triéfe, da sie nicht alle aus einem analytisch ableitbar 
sind. Es ist belanglos, da® diese Méglichkeit in den Aussagen 
unseres SelbstbewuBtseins tiber unser Denken keine Stiitze 


als skeptischer Relativismus. 147 


findet, die ihre Verwirklichung vorhersehen lieBe. Sie besteht 
trotz alledem. Denn wir kénnen unser Denken nur _hin- 
nehmen, wie es ist. Wir sind nicht in der Lage, seine zukiinf- 
tige Beschaffenheit durch die gegenwirtige in Fesseln zu 
schlagen. Wir sind insbesondere unvermégend, das Wesen 
unserer geistigen Vorginge, kurz unserer Seele so zu fassen, 
da8 wir aus ihr die Unverdinderlichkeit des uns gegebenen 
Denkens deduzieren kénnten.“ 1 

Und so kénnen wir nach Erpmann ,,nicht umhin, einzuge- 
stehen, daf alle jene Satze, deren widersprechende Gedanken 
von uns unvollziehbar sind, nur unter der Voraussetzung der 
Beschaffenheit unseres Denkens notwendig sind, die wir als 
diese bestimmte erleben, nicht aber absolut, unter jeder még- 
lichen Bedingung. Unseren logischen Grundsitzen also bleibt 
auch hiernach ihre Denknotwendigkeit; nur daf sie nicht als 
absolute, sondern als hypothetische |in unserer Rede- 
weise: relative] angesehen wird. Wir kénnen nicht anders, als 
ihnen zustimmen — nach der Natur unseres Vorstellens und 
Denkens. Sie gelten allgemein, vorausgesetzt dafi unser Denken 
dasselbe bleibt. Sie sind notwendig, weil wir nur unter ihrer 
Voraussetzung denken kénnen, solange sie das Wesen unseres 
Denkens ausdriicken.“? 

Nach den bisherigen Ausfitihrungen brauche ich nicht zu 


1 Vgl. a. a. O. Nr. 369, sub e, 8. 377—78. — Hatte man sich mit 
der Méglichkeit einer Veriinderung des logischen Denkens einmal vertraut 
gemacht, so lag der Gedanke einer Entwicklung desselben nicht mehr 
fern. Nach G. Ferrero, Les lois psychologiques du Symbolisme, Paris 
1895, ,soll die Logik“ — so lese ich in einem Referat A. Lassons in der 
Zeitschrift f. Philos. Bd, 113, S. 85 — ,,positiv werden und die Gesetze des 
SchlieBens je nach dem Alter und der Entwicklungsstufe der Kultur darstellen; 
denn auch die Logik andere sich mit der Entwicklung des Gehirns ... DaB 
man friiher die reine Logik und die deduktive Methode vorgezogen habe, sei 
Denkfaulheit gewesen, und die Metaphysik sei das kolossale Denkmal dieser 
Denkfaulheit bis zum heutigen Tage geblieben, gliicklicherweise nur noch bei 
einigen Zuriickgebliebenen nachwirkend “. 

2 Vgl. a. a. O. Nr. 370, S. 378. 

LOS 
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sagen, da8 meines Erachtens diese Konsequenzen zu Recht nicht 
bestehen kénnen. GewiffS gilt die Méglichkeit, da ein von 
dem unsrigen wesensverschiedenes Seelenleben stattfinde. Gewi8 
kénnen wir unser Denken nur hinnehmen, wie es ist, gewif 
wire jeder Versuch téricht, aus ,dem Wesen unserer geistigen 
Vorginge, kurz unserer Seele*, ihre Unverinderlichkeit dedu- 
zieren zu wollen. Aber daraus folgt mit nichten jene toto coelo 
verschiedene Méglichkeit, dafi Veranderungen unserer spezifischen 
Konstitution, sei es alle oder einige Grundsitze trifen, und daf 
somit die Denknotwendigkeit dieser Sitze eine bloB hypothetische 
sei. Vielmehr ist all das widersinnig, widersinnig in dem pra- 
gnanten Sinne, in dem wir das Wort (natiirlich ohne jede Farbung, 
als rein wissenschaftlichen Terminus) hier allzeit gebraucht haben. 
Ks ist der Unsegen unserer vieldeutigen logischen Terminologie, 
dafi dergleichen Lehren noch auftreten und selbst ernste Forscher 
tiuschen kénnen. Waren die primitiven begrifflichen Unter- 
scheidungen der Elementarlogik vollzogen und auf Grund der- 
selben die Terminologie geklart, wiirden wir uns nicht mit so. 
elenden Aquivokationen herumschleppen, wie sie allen logischen 
Terminis — Denkgesetz, Denkform, reale und formale Wahrheit, 
Vorstellung, Urteil, Satz, Begriff, Merkmal, Kigenschaft, Grund, 
Notwendigkeit usw. — anhaften, wie kénnten so viele Wider- 
sinnigkeiten, darunter die des Relativismus, in Logik und 
Erkenntnislehre theoretisch vertreten werden und in der Tat 
einen Schein fiir sich haben, der selbst bedeutende Denker 
blendet? 

Die Rede von der Méglichkeit von variablen ,, Denkgesetzen“ 
als psychologischen Gesetzen des Vorstellens und Urteilens, 
welche fiir verschiedene Spezies psychischer Wesen mannigfach 
differieren, ja in einer und derselben von Zeit zu Zeit wechseln, 
das gibt einen guten Sinn. Denn unter psychologischen ,Ge- 
setzen‘ pflegen wir ,empirische Gesetze‘ zu verstehen, ungefihre 
Allgemeinheiten der Koexistenz und Sukzession, auf Tatsichlich- 
keiten beziiglich, die in einem Falle so, im anderen anders sein 
kénnen. Auch die Méglichkeit von variablen Denkgesetzen 
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als normativen Gesetzen des Vorstellens und Urteilens ge- 
stehen wir gerne zu. Gewif kénnen normative Gesetze der 
spezifischen Konstitution der urteilenden Wesen angepaft und 
daher mit ihnen verinderlich sein. Offenbar trifft dies die 
Regeln der praktischen Logik als Methodenlehre, so wie es 
auch die methodischen Vorschriften der Einzelwissenschaften 
trifft. Die mathematisierenden Engel migen andere Rechen- 
methoden haben als wir — aber auch andere Grundsitze und 
Lehrsatze? Diese Frage fiihrt uns denn auch weiter: Wider- 
sinnig wird die Rede von variablen Denkgesetzen erst dann, 
wenn wir darunter die rein-logischen Gesetze verstehen (an 
welche wir auch die reinen Gesetze der Anzahlenlehre, der 
Ordinalzahlenlehre, der reinen Mengenlehre usw. angliedern 
diirfen). Der vage Ausdruck ,,normative Gesetze des Denkens“, 
mit dem man auch sie bezeichnet, verftihrt allgemein dazu, sie 
mit jenen psychologisch fundierten Denkregeln zusammenzu- 
werfen. Sie aber sind rein theoretische Wahrheiten idealer 
Art, rein in ihrem Bedeutungsgehalt wurzelnd und nie tiber 
ihn hinausgehend. Sie kénnen also durch keine wirkliche oder 
fiktive Anderung in der Welt des matter of fact bertihrt 
werden. 

Im Grunde hatten wir hier eigentlich einen dreifachen 
Gegensatz zu beriicksichtigen: nicht blo den zwischen prakti- 
scher Regel und theoretischem Gesetz, und wieder den 
zwischen Idealgesetz und Realgesetz, sondern auch den 
Gegensatz zwischen exaktem Gesetz und ,empirischem Ge- 
setz“ (sc. als Durchschnittsallgemeinheit, von der es heiBt: ,,keine 
Regel ohne Ausnahme“). Hatten wir Kinsicht in die exakten 
Gesetze des psychischen Geschehens, dann waren auch sie ewig 
und unwandelbar, sie waren es, wie die Grundgesetze der theore- 
tischen Naturwissenschaften, sie wiirden also gelten, auch wenn 
es kein psychisches Geschehen gabe. Wiirden alle gravitierenden 
Massen vernichtet, so ware damit nicht das Gravitationsgesetz 
aufgehoben, es bliebe nur ohne Moéglichkeit faktischer Anwen- 
dung. Es sagt ja nichts tiber die Existenz gravitierender Massen, 
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sondern nur tiber das, was gravitierenden Massen als solchen 
zukommt. (Freilich liegt, wie wir oben! erkannt haben, der 
Statuierung exakter Naturgesetze eine idealisierende Hiktion zu- 
grunde, von der wir hier absehen, uns an die bloke Intention 
dieser Gesetze haltend.) Sowie man also nur zugesteht, dak 
die logischen Gesetze exakte sind und als exakte eingesehen 
werden, ist schon die Mdglichkeit ihrer Anderung durch Ande- 
rungen in den Kollokationen des tatsaichlichen Seins und die 
dadurch gesetzten Umbildungen der naturhistorischen und 
geistigen Spezies ausgeschlossen, somit ihre ,,ewige“ Geltung 
verbiirgt. 

Von psychologistischer Seite kénnte jemand unserer Posi- 
tion entgegenhalten, dafi wie alle Wahrheit, so auch die der 
logischen Gesetze in der Erkenntnis liegt, und daf die Hr- 
kenntnis als psychisches Erlebnis selbstredend psychologischen 
Gesetzen untersteht. Aber ohne hier die Frage erschdpfend zu 
erértern, in welchem Sinne die Wahrheit in der Erkenntnis 
liegt, weise ich doch darauf hin, da8 keine Anderung psycho- 
logischer Tatsaichlichkeiten aus der Erkenntnis einen Irrtum, 
aus dem Irrtum eine Erkenntnis machen kann. LEntstehen und 
Vergehen der Erkenntnisse als Phainomene hangt natiirlich an 
psychologischen Bedingungen, so wie das Entstehen und Ver- 
gehen anderer psychischer Phanomene, z. B. der sinnlichen. 
Aber wie kein psychisches Geschehen es je erreichen kann, 
daB das Rot, das ich eben anschaue, statt einer Farbe 
vielmehr ein Ton, oder da der tiefere von zwei Ténen der 
héhere sei; oder allgemeiner gesprochen, so wie alles, was in 
dem Allgemeinen des jeweiligen Erlebnisses liegt und griindet, 
tiber jede mégliche Anderung erhaben ist, weil alle Anderung 
die individuelle Einzelheit angeht, aber fiir das Begriffliche 
ohne Sinn ist: so gilt das Entsprechende auch fir die ,Inhalte‘ - 
der Erkenntnisakte. Zum Begriff der Erkenntnis gehért, 
dafi sein Inhalt den Charakter der Wahrheit habe. Dieser 


* Vgl. Kapitel IV, § 23, S. 71—73. 
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Charakter kommt nicht dem fliichtigen Erkenntnisphinomen 
zu, sondern dem identischen Inhalte desselben, dem Idealen 
oder Allgemeinen, das wir alle im Auge haben, wenn wir 
sagen: ich erkenne, daB a + 6 = b+ a ist, und unzihlige 
andere erkennen dasselbe. Natiirlich kann es sein, da® sich 
aus Hrkenntnissen Irrtiimer entwickeln, z. B. im Trugschluf; 
darum ist nicht die Erkenntnis als solche zum Irrtum gewor- 
den, es hat sich nur kausal das Hine an das Andere angereiht. 
Es kann auch sein, daB sich in einer Spezies urteilsfahiger 
Wesen iiberhaupt keine Erkenntnisse entwickeln, da® alles, was 
sie fiir wahr halten, falsch, und alles, was sie fiir falsch halten, 
wahr ist. In sich blieben Wahrheit und Falschheit aber unge- 
andert; sie sind wesentlich Beschaffenheiten der beziiglichen 
Urteilsinhalte, nicht solche der Urteilsakte; sie kommen jenen 
za, ob sie auch von niemandem anerkannt werden: ganz so, 
wie Farben, Tone, Dreiecke usw. die wesentlichen Beschaffen- 
heiten, die ihnen als Farben, Tonen, Dreiecken usw. zukommen, 
allzeit haben, ob jemand in aller Welt es jemals erkennen mag 
oder nicht. 

Die Moglichkeit also, die Erpmann zu begriinden versucht 
hat, néamlich, da andere Wesen ganz andere Grundsitze 
haben kénnten, darf nicht zugestanden werden. Eine wider- 
sinnige Moéglichkeit ist eben eine Unméglichkeit. Man ver- 
suche nur einmal auszudenken, was in seiner Lehre liegt. Da 
gabe es vielleicht Wesen eigener Art, sozusagen logische 
Ubermenschen, fiir welche unsere Grundsitze nicht 
gelten, vielmehr ganz andere Grundsiitze, derart, daB jede Wahr- 
heit fiir uns, zur Falschheit wird fiir sie. Ihnen gilt es recht, 
daB sie die psychischen Phanomene, die sie jeweils erleben — 
nicht erleben. Dai wir und da8 sie existieren, mag fiir uns 
wahr sein, fiir sie ist es falsch usw. Freilich wiirden wir 
logischen Ailtagsmenschen urteilen: solche Wesen sind 
von Sinnen, sie reden von der Wahrheit und heben ihre Ge- 
setze auf, sie behaupten ihre eigenen Denkgesetze zu haben, 
und sie leugnen diejenigen, an welchen die Méglichkeit von 
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Gesetzen tiberhaupt hingt. Sie behaupten und lassen zugleich 
die Leugnung des Behaupteten zu. Ja und Nein, Wahrheit 
und Irrtum, Existenz und Nichtexistenz verlieren in ihrem 
Denken jede Auszeichnung voreinander. Nur merken sie ihre 
Widersinnigkeiten nicht, wiahrend wir sie merken, ja mit licht- 
vollster Hinsicht als solche erkennen. — Wer dergleichen Még- 
lichkeiten zugesteht, ist vom extremsten Skeptizismus nur durch 
Nuancen geschieden; die Subjektivitét der Wahrheit ist, statt 
auf die einzelne Person, auf die Spezies bezogen. Er ist spe- 
zifischer Relativist in dem von uns oben definierten Sinne und 
unterliegt den erérterten Hinwanden, die wir hier nicht wieder- 
holen. Im iibrigen sehe ich es nicht ein, warum wir bei den 
Grenzscheiden fingierter Rassenunterschiede Halt machen sollen. 
Warum nicht die wirklichen Rassenunterschiede, die Unter- 
schiede zwischen Vernunft und Wahnsinn und endlich die indi- 
viduellen Unterschiede als gleichberechtigt anerkeunen? 
Vielleicht wendet ein Relativist gegen unsere Berufung auf 
die Evidenz, bzw. auf den evidenten Widersinn der uns zu- 
gemuteten Méglichkeit den oben mitzitierten Satz ein, es sei 
»belanglos, dai diese Méglichkeit in den Aussagen 
des Selbstbewuftseins keine Stiitze findet“, es sei ja 
selbstversténdlich, dafi wir nicht unseren Denkformen zuwider 
denken kénnen. Indessen, unter Absehen von dieser psycholo- 
gistischen Interpretation der Denkformen, die wir schon wider- 
legt haben, weisen wir darauf hin, daf solche Auskunft den ab- 
soluten Skeptizismus bedeutet. Dirften wir der Evidenz nicht 
mehr vertrauen, wie kénnten wir tiberhaupt noch Behauptungen 
aufstellen und verntinftig vertreten? Ktwa mit Riicksicht darauf, 
daB andere Menschen ebenso konstituiert sind wie wir, also 
vermige gleicher Denkgesetze auch zu ahnlicher Beurteilung 
geneigt sein méchten? Aber wie kénnen wir dies wissen, wenn 
wir tiberhaupt nichts wissen kinnen? Ohne Einsicht kein Wissen. 
Hs ist doch recht sonderbar, dafi man so zweifelhaften Be- 
hauptungen, wie es die iiber das Allgemeinmenschliche sind, 
Vertrauen schenken will, nicht aber jenen puren Trivialititen, 
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die zwar sehr gering sind an inhaltlicher Belehrung, aber fiir 
das Wenige, was sie besagen, uns klarste Kinsicht gewihren; 
und darin ist jedenfalls von denkenden Wesen und ihren spe- 
zifischen Higentiimlichkeiten schlechterdings nichts zu finden. 

Der Relativist kann auch nicht dadurch eine, wenn auch 
nur vorlaufig gebesserte Position zu erringen hoffen, da8 er 
sagt: Du behandelst mich als extremen Relativisten, ich aber 
bin es nur hinsichtlich der logischen Grundsitze; alle anderen 
Wahrheiten mégen unangefochten bleiben. So entgeht er den 
allgemeinen Kinwinden gegen den spezifischen Relativismus 
jedenfalls nicht. Wer die logischen Grundwahrheiten relativiert, 
relativiert -auch alle Wahrheit iiberhaupt. Es geniigt, auf den 
Inhalt des Satzes vom Widerspruch hinzublicken und die nahe- 
liegenden Konsequenzen zu ziehen. 

Solchen Halbheiten bleibt Erpmann selbst durchaus ferne: 
den relativistischen Wahrheitsbegriff, den seine Lehre 
fordert, hat er seiner Logik in der Tat zugrunde gelegt. Die 
Definition lautet: ,Die Wahrheit eines Urteils besteht darin, da 
die logische Immanenz seines Gegenstandes subjektiv, spezieller 
objektiv gewiB, und der priadikative Ausdruck dieser Immanenz 
denknotwendig ist.“1 So bleiben wir freilich im Gebiet des 
Psycholegischen. Denn Gegenstand ist fiir Erpmann das Vor- 
gestellte, und dieses wiederum wird ausdriicklich identifiziert 
mit Vorstellung. Ebenso ist die ,,objektive oder Allgemein- 
gewiBheit“ nur scheinbar ein Objektives, denn sie ,,griindet sich 
auf die allgemeine Ubereinstimmung der Urteilenden“.? Zwar 
den Ausdruck ,,objektive Wahrheit“ vermissen wir bei Erpmann 
nicht, aber er identifiziert sie mit ,, Allgemeingiiltigkeit“, d. i. 
Giltigkeit fiir alle. Diese aber zerfallt ihm in GewifSheit fir 
alle, und wenn ich recht verstehe, auch in Denknotwendigkeit 
_ fiir alle. Eben dies meint auch die obige Definition. Bedenk- 
lich méchte man werden, wie wir in einem einzigen Falle zur 
berechtigten Behauptung der objektiven Wahrheit in diesem 


1 4. a. O. Nr. 278, 8. 275. 
2 Aa. 0. 8. 274. 
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Sinne kommen, und wie wir dem unendlichen Regressus ent- 
gehen sollen, der durch die Bestimmung gefordert und auch 
von dem hervorragenden Forscher bemerkt worden ist. Leider 
reicht die Auskunft, die er erteilt, nicht hin. Gewif sind, wie 
er sagt, die Urteile, in denen wir die Ubereinstimmung mit 
anderen behaupten, nicht diese Ubereinstimmung selbst; aber 
was kann dies niitzen, und was die subjektive GewiBheit, die 
wir dabei haben? Berechtigt ware unsere Behauptung doch 
nur dann, wenn wir von dieser Ubereinstimmung wi8ten, und 
das hei&t wohl, ihrer Wahrheit inne wiirden. Man méchte auch 
fragen, wie wir auch nur zur subjektiven Gewifheit von der 
Ubereinstimmung aller kommen sollten, und endlich, um von 
dieser Schwierigkeit abzusehen, ob es denn tiberhaupt zu recht- 
fertigen ist, die Forderung der AllgemeingewiSheit zu stellen, 
als ob die Wahrheit bei allen und nicht vielmehr bei einigen 
Auserwahlten zu finden wire. 


Achtes Kapitel. 


Die psychologistischen Vorurteile. 


Bisher haben wir den Psychologismus vorzugsweise aus 
seinen Konsequenzen bekampft. Wir wenden uns nun gegen 
seine Argumente selbst, indem wir die vermeintlichen Selbst- 
verstandlichkeiten, auf die er sich stiitzt, als tiuschende Vor- 
urteile nachzuweisen suchen. 


§ 41. Erstes Vorurteil. 


Kin erstes Vorurteil lautet: ,,Vorschriften zur Regelung - 
von Psychischem sind selbstverstindlich psychologisch fundiert. 
Demgema8 ist es auch einleuchtend, daB die normativen Gesetze 
der Erkenntnis in der Psychologie der Erkenntnis griinden 
miissen.“ 
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Die Tauschung verschwindet, sowie man, statt im allgemeinen 
zu argumentieren, an die Sachen selbst herantritt. 

Zunachst tut es not, einer schiefen Auffassung beider Par- 
teien ein Ende zu machen. Wir weisen namlich darauf hin, 
daB die logischen Gesetze, an und fiir sich betrachtet, keines- 
wegs normative Satze sind in dem Sinne von Vorschriften, d. i. 
Satzen, zu deren Inhalt es gehirt, auszusagen, wie geurteilt 
werden solle. Man mu8 durchaus unterscheiden: Gesetze, 
welche zur Normierung der Erkenntnistitigkeiten dienen, und 
Regeln, welche den Gedanken dieser Normierung selbst 
enthalten und sie als allgemein verpflichtend aussagen. 

Betrachten wir ein Beispiel, etwa das bekannte Prinzip der 
Syllogistik, welches von altersher in die Worte gefa8t wird: Das 
Merkmal des Merkmals ist auch Merkmal der Sache selbst. Die 
Kiirze dieser Fassung ware empfehlenswert, weun sie nicht einen 
sichtlich falschen Satz als Ausdruck des intendierten Gedankens 
_ béte.t Um ihn zu konkretem Ausdruck zu bringen, werden wir 
uns schon zu mehr Worten bequemen miissen. ,,Fiir jedes Merk- 
malpaar AB gilt der Satz: Hat jeder Gegenstand, welcher das 
Merkmal A hat, auch das Merkmal B, und hat irgendein be- 
stimmter Gegenstand S das Merkmal A, so hat er auch das 
Merkmal B.“ DaB nun dieser Satz den geringsten normativen 
Gedanken enthalte, miissen wir entschieden bestreiten. Wir 
kénuen ibn freilich zur Normierung verwenden, aber darum ist 
er nicht selbst eine Norm. Wir kénnen auf ihn auch eine aus- 
drtickliche Vorschrift griinden, z. B. ,. Wer immer urteilt, daB 
jedes A auch B sei, und daB ein gewisses S A sei, der muf 
(soll) urteilen, da dieses S auch B sei.“ Aber jedermann sieht, 
daB dies nicht mehr der urspriingliche logische Satz ist, sondern 
aus ihm durch Hineintragung des normativen Gedankens erst er- 
wachsen ist. 


1 Sicherlich ist das Merkmal des Merkmals, allgemein gesprochen, nicht 
ein Merkmal der Sache. Meinte das Prinzip, was die Worte klar besagen, 
so wire ja zu schlieBen: Dies Léschblatt ist rot, rot ist eine Farbe, also ist 
dies Léschblatt eine Farbe. 
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Und dasselbe gilt offenbar von allen syllogistischen Gesetzen, 
wie von allen ,rein logischen“ Satzen tiberhaupt.! Aber nicht 
fiir sie allein. Die Fahigkeit zu normativer Wendung haben 
ebenso die Wahrheiten anderer theoretischer Disziplinen, vor 
allem die rein mathematischen, die man ja gewohnlich von der 
Logik zu trennen pflegt.2 Der bekannte Satz 

(a+ b) (a—b)=a?— BD? 
besagt z. B., daB das Produkt aus der Summe und Differenz 
zweier. beliebiger Zahlen gleich ist der Differenz ihrer Quadrate. 
Hier ist keine Rede von unserem Urteilen und der Art, wie es 
verlaufen soll, wir haben ein theoretisches Gesetz und nicht 
eine praktische Regel vor uns. Betrachten wir hingegen den 
korrespondierenden Satz: ,Um das Produkt aus Summe und 
Differenz zweier Zahlen zu bestimmen, bilde man die Differenz 


1 In dieser Uberzeugung, daB der normative Gedanke, das Seinsollen, 
nicht zum Inhalt der logischen Sdtze gehdrt, treffe ich zu meiner Freude 
mit Natorp zusammen, der sie jiingst in der Sozialpadagogik (Stuttgart 
1899, § 4) kurz und klar ausgesprochen hat: ,Logische Gesetze sagen, nach 
unserer Behauptung, ebensowenig, wie man tatsachlich unter solchen und 
solcken Umstinden denkt, als, wie man denken soll.“ Mit Beziehung auf 
das Beispiel des Gleichheitsschlusses ,wenn A=B und B=CO, so ist 
A= C", heiBt es: ,Dies sehe ich ein, indem ich nichts als die zu ver- 
gleichenden Termini und deren dadurch zugleich gegebene Relationen vor 
Augen habe, ohne irgend an den, sei es tatsichlichen oder seinsollenden 
Verlauf oder Vollzug eines entsprechenden Denkens dabei denken zu miissen“ 
(a. a. O. S. 20, bzw. 21). — Auch in einigen anderen, nicht minder we- 
séntiichen Punkten bertihren sich meine Prolegomena mit diesem Werke 
des scharfsinnigen Forschers, welches mir fir die Bildung und Darstel- 
lung meiner Gedanken leider nicht mehr hilfreich sein konnte. Dagegen 
konnten auf mich zwei dltere Schriften Natorrs, der oben zitierte Aufsatz 
aus den Phil. Monatsh. XXIII und die Kinleitung in die Psychologie an- 
regend wirken — wie sehr sie mich auch in anderen Punkten zu Wider- 
spruch reizten. 

* Die ,reine“ oder ,formale Mathematik“, so wie ich den Terminus 
gebrauche, befaBt die gesamte reine Arithmetik und Mannigfaltigkeits- 
lehre, nicht aber die Geometrie. Dieser entspricht in der reinen Mathe- 
matik die Theorie der Evcum’schen Mannigfaltigkeit von drei Dimensionen, 
welche Mannigfaltigkeit die Gattungsidee des Raumes, nicht aber dieser 
selbst ist. 
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ihrer Quadrate‘, so haben wir umgekehrt eine praktische Regel 
und nicht ein theoretisches Gesetz ausgesprochen. Auch hier 
wandelt sich allererst durch die Hinfiithrung des normativen 
Gedankens das Gesetz in die Regel, die seine selbstverstaind- 
liche apodiktische Folge, jedoch nach dem Gedankengehalt von 
ihm verschieden ist. 

Wir kénnen noch weiter gehen. Es ist ja klar, da8 in 
gleicher Weise jede allgemeine Wahrheit, welchem theoretischen 
Gebiete sie angehéren mag, zur Begriindung einer allgemeinen 
Norm richtigen Urteilens dienen kann. Die logischen Gesetze 
zeichnen sich in dieser Hinsicht in keiner Weise aus. Ihrer 
eigenen Natur nach sind sie nicht normative, sondern theore- 
tische Wahrheiten und kénnen als solche, so gut wie Wahr- 
heiten irgendwelcher anderer Disziplinen, zur Normierung des Ur- 
teilens dienen. 

Andererseits ist freilich auch dies unverkennbar: Die all- 
gemeine Uberzeugung, welche in den logischen Satzen Normen 
des Denkens sieht, kann nicht ganz haltlos, die Selbstverstind- 
lichkeit, mit der sie uns sofort einleuchtet, nicht reiner Trug 
sein. Kin gewisser innerer Vorzug in Sachen der Denk- 
regelung muf diese Sitze vor anderen auszeichnen. Aber mu8 
die Idee der Regelung (des Solleus) darum im Inhalt der logischen 
Satze selbst liegen? Kann sie nicht in diesem Inhalt mit ein- 
sichtiger Notwendigkeit griinden? Mit anderen Worten: Kénnen 
nicht die logischen und rein mathematischen Gesetze einen aus- 
gezeichneten Bedeutungsgehalt haben, der ihnen einen natir- 
lichen Beruf zur, Denkregelung verleiht? 

Wir sehen aus dieser einfachen Betrachtung, wie in der Tat 
auf beiden Seiten hier Unrecht verteilt ist. 

Die Antipsychologisten irrten darin, daf sie Regelung 
der Erkenntnis sozusagen als die Essenz der logischen Gesetze 
hinstellten. Darum kam der rein theoretische Charakter der 
formalen Logik und in weiterer Folge ihre Gleichstellung mit 
der formalen Mathematik nicht zu gebiihrender Geltung. Man 
sah richtig, daB die in der traditionellen Syllogistik abgehandelte 
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Gruppe von Satzen der Psychologie fremd ist. Ebenso erkannte 
man ihren natiirlichen Beruf zur Normierung der Erkenntnis, 
um dessentwillen sie notwendig den Kern jeder praktischen Logik 
bilden miissen. Aber man iibersah den Unterschied zwischen 
dem eigenen Gehalt der Satze und ihrer Funktion, ihrer prak- 
tischen Verwendung. Man iibersah, daB die sog. logischen Grund- 
sitze in sich selbst nicht Normen sind, sondern eben nur als 
Normen dienen. Mit Riicksicht auf die Normierung hatte man 
sich daran gewodhnt, von Denkgesetzen zu sprechen, und so 
schien es, als ob auch diese Gesetze einen psychologischen 
Gehalt hitten, und als ob der Unterschied von den gewodhnlich 
so genannten psychologischen Gesetzen nur darin lage, dai sie 
normieren, wahrend die sonstigen psychologischen Gesetze dies 
nicht tun. 

Auf der anderen Seite irrten die Psychologisten mit 
ihrem vermeintlichen Axiom, dessen Ungiiltigkeit wir nun mit 
wenigen Worten aufweisen kinnen: Zeigt es sich als eine pure 
Selbstverstindlichkeit, daB jede allgemeine Wahrheit, ob sie nun 
psychologischer Art ist oder nicht, eine Regel des richtigen 
Urteilens begriindet, so ist hiermit nicht nur die sinnvolle Mog- 
lichkeit, sondern sogar die Existenz von Urteilsregeln, die nicht 
in der Psychologie griinden, gesichert. 

Nun sind freilich nicht alle derartigen Urteilsregeln, ob- 
gleich sie die Richtigkeit des Urteilens normieren, darum schon 
logische Regeln; aber es ist einzusehen, daf von den im eigent- 
lichen Sinne logischen Regeln, welche die ureigene Domine einer 
Kunstlehre des wissenschaftlichen Denkens ausmachen, nur die 
eine Gruppe psychologische Begriindung zuliBt und dann auch 
fordert: némlich die der menschlichen Natur speziell angepaBten 
technischen Vorschriften zur Erzeugung wissenschaftlicher Er- 
kenntnis und zur Kritik solcher Erkenntniserzeugungen. Die- 
andere Gruppe hingegen, und die ungleich wichtigere, besteht 
aus normativen Wendungen von Gesetzen, die zur Wissenschaft 
nach ihrem objektiven oder idealen Gehalt gehéren. Indem 
die psychologischen lLogiker, darunter Forscher vom Range 
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eines Mini und Sicwart, die Wissenschaft mehr von ihrer sub- 
jektiven Seite (als methodologische Hinheit der spezifisch-mensch- 
lichen Erkenntnisgewinnung) als von ihrer objektiven Seite (als 
Idee der theoretischen Hinheit der Wahrheit) betrachten und 
demnach die methodologischen Aufgaben der Logik einseitig 
betonen, tibersehen sie den fundamentalen Unterschied 
zwischen den rein logischen Normen und den technischen 
Regeln einer spezifisch humanen Denkkunst  Beide aber 
sind nach Inhalt, Ursprung und Funktion von total verschie- 
denem Charakter. Beziehen sich die rein logischen Sitze, wenn 
wir auf ihren originéren Inhalt sehen, nur auf Ideales, so jene 
methodologischen Sitze auf Reales. Haben die ersteren ihren 
Ursprung in unmittelbar einsichtigen Axiomen, so die letzteren 
in empirischen und hauptsdchlich psychologischen Tatsachen. 
Dient die Aufstellung jener rein theoretischen und nur neben- 
bei praktischen Interessen, so verhalt es sich bei diesen um- 
gekehrt: ihr unmittelbares Interesse ist ein praktisches und nur 
mittelbar, sofern nimlich ihr Ziel die methodische Férderung 
wissenschaftlicher Erkenntnis tiberhaupt ist, werden auch theo- 
retische Interessen durch sie geférdert. 


§ 42. Erlduternde Ausfihrungen. 


Jeder beliebige theoretische Satz laBt sich, wie wir oben 
sahen, normativ wenden. Aber die so erwachsenden Regeln fiir 
richtiges Urteilen sind im allgemeinen nicht diejenigen, welche 
eine logische Kunstlehre braucht, nur wenige unter ihnen sind 
zur logischen Normierung sozusagen pradestiniert. Will diese 
Kunstlehre unseren wissenschaftlichen Bestrebungen tatkraftige 
Hilfe bieten, so kann sie ja nicht die Erkenntnisfiille der fertigen 
Wissenschaften voraussetzen, die wir durch ihre Hilfe allererst 
zu gewinnen hoffen. Nicht die ziellose Umwendung aller ge- 
gebenen theoretischen Erkenntnisse ins Normative kann uns 
niitzen, sondern was wir brauchen, sind allgemeine und in 
ihrer Allgemeinheit iiber alle bestimmten Wissenschaften hinaus- 
greifende Normen zur wertenden Kritik theoretischer Erkennt- 
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nisse und Erkenntnismethoden iiberhaupt und desgleichen prak- 
tische Regeln zu deren Forderung. 

Eben das will die logische Kunstlehre leisten, und will sie 
es als wissenschaftliche Disziplin, so muf sie selbst gewisse 
theoretische Erkenntnisse voraussetzen. Da ist nun von vorn- 
herein klar, da fiir sie von ausnehmendem Werte alle die Hr- 
kenntnisse sein miissen, welche rein in den Begriffen Wahrheit, 
Satz, Subjekt, Pridikat, Gegenstand, Beschaffenheit, Grund und 
Folge, Beziehungspunkt und Beziehung und dergleichen griinden. 
Denn alle Wissenschaft baut sich nach dem, was sie lehrt 
(also objektiv, theoretisch), aus Wahrheiten auf, alle Wahrheit 
liegt in Sitzen, alle Satze enthalten Subjekte und Pradikate, 
beziehen sich durch sie auf Gegensténde oder Beschaffenheiten; 
Satze als solche haben Verkniipfung nach Grund und Folge usw. 
Nun ist klar: Wahrheiten, die in solchen wesentlichen 
Konstituentien aller Wissenschaft als objektiver, theo- 
retischer Hinheit griinden, Wahrheiten, die also nicht als 
aufgehoben gedacht werden kénnen, ohne dai, was aller Wissen- 
schaft als solcher objektiven Halt und Sinn gibt, aufgehoben 
wire, bilden selbstverstindlich die fundamentalen Mafstabe, an 
denen gemessen werden kann, ob gegebenenfalls, was den An- 
spruch erhebt, Wissenschaft zu sein, bzw. als Grundsatz oder 
Folgesatz, als Syllogismus oder Induktion, als Beweis oder 
Theorie usw. zur Wissenschaft zu gehéren, solcher Intention 
wirklich entspricht, oder ob es nicht vielmehr a@ priort den 
idealen Bedingungen der Méglichkeit von Theorie und Wissen- 
schaft tiberhaupt widerstreitet. Gesteht man uns dann zu, daf 
Wahrheiten, die rein im Inhalt (Sinn) derjenigen Begriffe griin- 
den, welche die Idee der Wissenschaft als einer objektiven 
Hinheit konstituieren, nicht nebenher zum Bereich irgendeiner 
Kinzelwissenschaft gehéren kénnen; gesteht man im besonderen - 
zu, dafs solche Wahrheiten als ideale ihren Heimatsort nicht 
haben kénnen in den Wissenschaften vom matter of fact, also 
auch nicht in der Psychologie — dann ist unsere Sache ent- 
schieden. Dann kann man auch nicht die ideale Existenz einer 
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eigenen Wissenschaft, der reinen Logik, bestreiten, welche in 
absoluter Selbsténdigkeit von allen anderen wissenschaftlichen 
Disziplinen jene Begriffe abgrenzt, die zur Idee einer systema- 
tischen oder theoretischen Kinheit konstitutiv gehéren, und in 
weiterer Folge die theoretischen Zusammenhinge  erforscht, 
welche rein in diesen Begriffen griinden. Diese Wissenschaft 
wird dann die einzigartige Higentiimlichkeit haben, da sie 
selbst ihrer ,Form“ nach dem Inhalt ihrer Gesetze untersteht, 
m. a. W. daB die Elemente und theoretischen Zusammenhinge, 
aus denen sie selbst als systematische Hinheit von Wahrheiten 
besteht, durch die Gesetze beherrscht werden, die mit zu ihrem 
theoretischen Gehalt gehéren. 


DaB die Wissenschaft, welche sich auf alle Wissenschaften hin- 
sichtlich deren Form bezieht, sich eo wpso auf sich selbst bezieht, 
klingt paradox, aber es birgt keinerlei Unzutraglichkeit. Das aller- 
einfachste hierhergehérige Beispiel mache dies klar. Der Satz vom 
Widerspruch regelt alle Wahrheit und, da er selbst Wahrheit ist, 
auch sich selbst. Man iiberlege, was diese Regelung hier bedeutet, 
man formuliere den auf sich selbst angewendeten Satz vom Wider- 
spruch, und man stéBt auf eine einsichtige Selbstverstandlichkeit, 
somit auf das gerade Gegenteil von Verwunderlichkeit und Fraglich- 
keit. So verhilt es sich itiberhaupt mit der Regelung der reinen 
Logik in Beziehung auf sich selbst. 


Diese reine Logik ist also das erste und wesentlichste 
Fundament der methodologischen Logik. Aber natiirlich hat 
diese noch ganz andere Fundamente, die ihr die Psychologie 
beistellt. Denn jede Wissenschaft lat sich, wie wir schon 
ausgefiihrt haben, in doppelter Hinsicht betrachten: In der 
einen ist sie ein Inbegriff menschlicher Veranstaltungen zur 
Erlangung, systematischen Abgrenzung und Darlegung der 
Erkenntnisse dieses oder jenes Wahrheitsgebietes. Diese Ver- 
anstaltungen nennen wir Methoden; z B. das Rechnen mit 
Abakus und Kolumnen, mit Schriftzeichen auf ebener Tafel- 
fliche, mittels der oder jener Rechenmaschine, mittels Loga- 
rithmen-, Sinus- oder Tangententafeln usw.; ferner astro- 

Husserl, Log. Unters. I. 11 
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nomische Methoden mittels Fadenkreuz und Fernrohr, physio- 
logische Methoden mikroskopischer Technik, Farbungsmethoden 
usw. Alle diese Methoden, wie auch die Formen. der Dar- 
stellung sind der menschlichen Konstitution in ihrem jetzigen 
normalen Bestande angepaft, und sind zum Teil sogar Zufallig- 
keiten nationaler Kigenart. Sie waren offenbar ganz un- 
brauchbar fiir anders konstituierte Wesen. Selbst die physio- 
logische Organisation spielt hier eine nicht unwesentliche Rolle. 
Was sollten beispielsweise unsere schénsten optischen Instru- 
mente einem Wesen niitzen, dessen Gesichtssinn an ein von 
dem unseren erheblich unterschiedenes Endorgan gebunden ware? 
Und so tiberall. 

Jede Wissenschaft lat sich aber noch in anderer Hinsicht 
betrachten, nimlich nach dem, was sie lehrt, nach ihrem theo- 
retischen Gehalt. Was — im idealen Falle — jeder einzelne 
Satz aussagt, ist eine Wahrheit. Keine Wahrheit ist aber in 
der Wissenschaft isoliert, sie tritt mit anderen Wahrheiten zu 
theoretischen Verbanden zusammen, geeinigt durch Verhiltnisse 
von Grund und Folge. Dieser objektive Gehalt der Wissen- 
schaft ist, soweit sie ihrer Intention wirklich geniigt; von der 
Subjektivitét der Forschenden, von den Eigenheiten der mensch- 
lichen Natur tiberhaupt vollig unabhangig, er ist eben objektive 
Wahrheit. . 

Auf diese ideale Seite geht nun die reine Logik, nimlich 
der Form nach; das heif®t, sie geht nicht auf das, was zur be- 
sonderen Materie der bestimmten Kinzelwissenschaften, zu den 
jeweiligen Kigenheiten ihrer Wahrheiten und Verkniipfungs- 
formen gehoért, sondern auf das, was sich auf Wahrheiten und 
theoretische Verbande von Wahrheiten iiberhaupt bezieht. Daher 
mu ihren Gesetzen, die durchaus idealen Charakters sind, eine 
jede Wissenschaft in Ansehung ihrer objektiven theoretischen 
Seite angemessen sein. 

Hierdurch gewinnen diese idealen Gesetze aber gleichfalls 
methodologische Bedeutung, und sie besitzen sie auch darum, 
weil mittelbare Evidenz in den Begriindungszusammenhingen 
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erwachst, deren Normen eben nichts anderes sind als normative 
Wendungen jener idealen Gesetze, die rein in den logischen 
Kategorien griinden. Die charakteristischen Higentiimlichkeiten 
der Begriindungen, welche im ersten Kapitel d. W.1 hervor- 
gehoben wurden, haben simtlich darin ihre Quelle und finden 
dadurch ihre volle Erklirung, da8 die Hinsichtigkeit in der Be- 
griindung — im Schlusse, im Zusammenhang des apodiktischen 
Beweises, in der Hinheit der noch so umfassenden rationalen 
Theorie, aber auch in der Einheit der Wahrscheinlichkeits- 
begriindung — nichts anderes ist als BewuB8tsein einer idealen 
GesetzmaBigkeit. Die rein logische Reflexion, historisch zum 
ersten Male erwacht im Genius des Aristotetes, hebt abstraktiv 
das jeweils zugrunde liegende Gesetz selbst heraus, fiihrt die 
Mannigfaltigkeit der so zu gewinnenden und zunichst blo8& ver- 
einzelten Gesetze auf die primitiven Grundgesetze zuriick und 
schafft so ein wissenschaftliches System, welches in geordneter 
Folge und rein deduktiv alle tiberhaupt méglichen rein logischen 
Gesetze — alle méglichen ,Formen* von Schliissen, Beweisen 
usw. — abzuleiten gestattet. Dieser Leistung bemiachtigt sich 
nun das praktisch-logische Interesse. Die rein logischen Formen 
wandeln sich ihm in Normen um, in Regeln, wie wir begriinden 
sollen, und — mit Beziehung auf mdgliche ungesetzliche 
Bildungen — in Regeln, wie wir nicht begriinden diirfen. 
Demnach zerfallen die Normen in zwei Klassen: Die einen, 
alles Begriinden, allen apodiktischen Zusammenhang a priore 
regelnd, sind rein idealer Natur und nur durch evidente Uber- 
tragung auf menschliche Wissenschaft bezogen. Die anderen, 
die wir auch als bloBe Hilfsverrichtungen oder Surrogate fir 
Begriindungen charakterisieren durften,? sind empirisch, sie be- 
ziehen sich wesentlich auf die spezifisch-menschliche Seite 
der Wissenschaften; sie griinden also in der allgemeinen Kon- 
stitution des Menschen und zwar nach dem einen (fiir die 


1 Vel. oben § 7, S. 17 ff. 


2 Vgl. oben § 9, S. 22ff. x 
ul 
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Kunstlehre wichtigeren) Teile in der psychischen und nach dem 
anderen Teile sogar in der physischen Konstitution.? 


§ 43. Riickblick auf die idealistischen Gegenargumente. Ihre Miéngel 


und thr richtiger Sinn. 


In dem Streit um psychologische oder objektive Begriindung 
der Logik nehme ich also eine Mittelstellung ein. Die Anti- 
psychologisten blickten vorzugsweise auf die idealen Gesetze hin, 
die wir oben als rein logische, die Psychologisten auf die methodo- 
logischen Regeln, die wir als anthropologische charakterisierten. 
Daher konnten sich beide Parteien nicht verstindigen. Daf 
sich die Psychologisten wenig geneigt zeigten, dem bedeutsamen 
Kern der gegnerischen Argumente gerecht zu werden, ist um 
so begreiflicher, als in diesen letzteren all die psychologischen 
Motive und Vermengungen selbst mitspielten, die doch vor 
allem vermieden werden mufiten. Auch der tatsachliche In- 
halt der Werke, die sich als Darstellungen der, formalen“ 
oder ,reinen“ Logik ausgeben, muSte die Psychologisten in 
ihrer ablehnenden Haltung nur bestirken und den Hindruck 
in ihnen erwecken, es handle sich in der proponierten Disziplin 
doch nur um ein Stiick verschimter und dabei eigensinnig be- 
schrankter Erkenntnispsychologie, bzw. um eine darauf ge- 
griindete Hrkenntnisregelung. Die Antipsychologisten durften 
in ihrem Argument? jedenfalls nicht betonen: die Psychologie 
habe es mit Naturgesetzen, die Logik hingegen mit Normal- 
gesetzen zu tun. Der Gegensatz von Naturgesetz als 
empirisch begriindeter Regel eines tatsichlichen Seins und Ge- 
schehens ist nicht das Normalgesetz als Vorschrift, sondern 


* Gute Beispiele in letzteren Beziehungen bietet auch die elementare 
Rechenkunst. Ein Wesen, das dreidimensionale Gruppenordoungen (und im 
besonderen bei Zeichenverteilungen) so klar anschauen und praktisch be-~ 
herrschen kénnte, wie wir Menschen die zweidimensionalen, hatte vielfach 
ganz andere Rechenmethoden. Vel. iiber derartige Fragen meine Philosophie 
der Arithmetik; speziell tiber den Kinflu8 physischer Umstinde auf die Ge- 
staltung der Methoden 8. 275 f., 312 ff. 

* Vel. oben § 19, zumal S. 55, und das Zitat aus Drostscu, §. 36. 
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das Idealgesetz im Sinne einer rein in den Begriffen (Ideen, 
reinen begrifflichen Wesen) griindenden und daher nicht em- 
pirischen Gesetzlichkeit. Insofern die formalistischen Logiker 
bei ihrer Rede von Normalgesetzen diesen rein begrifflichen und 
in diesem Sinne apriorischen Charakter im Auge hatten, bezogen 
sie sich mit ihrer Argumentation auf ein unzweifelhaft Richtiges. 
Aber sie tibersahen den theoretischen Charakter der rein logi- 
schen Satze, sie verkannten den Unterschied von theoretischen 
Gesetzen, die durch ihren Inhalt zur Regelung der Erkenntnis 
pradestiniert sind, und normativen Gesetzen, die selbst und 
wesentlich den Charakter von Vorschriften haben. 

Auch das ist nicht ganz richtig, daB der Gegensatz von 
Wahr und Falsch in der Psychologie keine Stelle habe:! inso- 
fern namlich, als die Wahrheit doch in der Erkenntnis ,erfaft* 
und das Ideale hierdurch zur Bestimmtheit des realen Hrleb- 
nisses wird. Andererseits sind freilich die Satze, welche sich 
auf diese Bestimmtheit in ihrer begrifflichen Reinheit beziehen, 
nicht Gesetze des realen psychischen Geschehens; darin irrten 
die Psychologisten, sie verkannten, wie das Wesen des Idealen 
tiberhaupt, so zumal die Idealitét der Wahrheit. Dieser wichtige 
Punkt wird noch ausfihrlich zu erértern sein. 

Endlich liegt auch dem letzten Argument der Antipsycho- 
logisten? neben Irrigem zugleich Richtiges zugrunde. Da keine 
Logik, nicht die formale und nicht die methodologische, 
Kriterien zu geben vermag, nach denen jede Wahrheit als 
solche erkennbar ist, so liegt in einer psychologischen Begriin- 
dung der Logik sicherlich kein Zirkel. Aber ein anderes ist 
die psychologische Begriindung der Logik (im gewdhnlichen 
Sinne der Kunstlehre) und wieder ein anderes die psychologi- 
sche Begriindung jener theoretisch geschlossenen Gruppe logi- 
scher Satze, die wir ,rein logische‘ nannten. Und in dieser 
Hinsicht ist es allerdings eine krasse Unzutraglichkeit, obschon 
nur in gewissen Fallen eine Art Zirkel, Satze, welclie in den 


1 Vel. oben S. 56. 
? Vgl. oben S. 57. 
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wesentlichen Konstituentien aller theoretischen KHinheit und 
somit in der begrifflichen Form des systematischen Inhalts der 
Wissenschaft als solcher griinden, aus dem zufalligen Inhalt 
irgendeiner Finzelwissenschaft und nun gar einer Tatsachen- 
wissenschaft abzuleiten. Man mache sich den Gedanken an dem 
Satze vom Widerspruch klar, man denke ihn durch irgendeine 
Kinzelwissenschaft begriindet; also eine Wahrheit, die im Sinne 
der Wahrheit als solcher liegt, begriindet durch Wahrheiten 
tiber Anzahlen, Strecken u. dgl., oder gar durch Wahrheiten 
tiber physische oder psychische Tatsichlichkeiten. Jedenfalls 
schwebte diese Unzutraglichkeit den Vertretern der formalen 
Logik gleichfalls vor, nur dai sie, wieder durch ihre Ver- 
mengung der rein logischen Gesetze mit normativen Gesetzen _ 
oder Kriterien, den guten Gedanken in einer Weise triibten, 
die ihn seiner Wirksamkeit berauben mufte. 

Die Unzutraglichkeit besteht, wenn wir auf den Grund 
gehen, darin, daB Satze, welche sich auf die blofe Form be- 
ziehen (das ist auf die begrifflichen Elemente wissenschaftlicher 
Theorie als solcher) erschlossen werden sollen aus Satzen eines 
ganz heterogenen Gehalts.!. Es ist nun klar, daB die Unzu- 
traglichkeit bei primitiven Grundsatzen, wie dem Satz vom 
Widerspruch, modus ponens u. dgl., insofern zum Zirkel wird, 
als die Ableitung dieser Satze sie selbst in den einzelnen Her- 
leitungsschritten voraussetzen wiirde — nicht in der Weise von 
Pramissen, aber in der von Ableitungsprinzipien, ohne deren 
Giltigkeit die Ableitung Sinn und Giiltigkeit verlieren wiirde. 
In dieser Hinsicht kénnte man von einem reflektiven Zirkel 
sprechen, im Gegensatz zum gewohnlichen oder direkten circulus 
an demonstrando, wo Pramissen und Schlufsatze ineinanderlaufen. 

Diesen Einwanden entgeht von allen’ Wissenschaften allein 
die reine Logik, weil ihre Primissen nach dem, worauf sie sich - 
gegenstindlich beziehen, homogen sind den SchluBsitzen, die 


* Allerdings ist die Unméglichkeit theoretischer Zusammenhinge zwischen 
heterogenen Gebieten und das Wesen der fraglichen Heterogeneitét logisch 
nicht hinreichend erforscht. 
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sie begriinden. Sie entgeht dem Zirkel ferner dadurch, da8 sie 
die Sitze, welche die jeweilige Deduktion als Prinzipien vor- 
aussetzt, in dieser selbst eben nicht beweist, und daf sie Sitze, 
welche jede Deduktion voraussetzt, tiberhaupt nicht beweist, 
sondern an die Spitze aller Deduktionen als Axiome hinstellt. 
Die iiberaus schwierige Aufgabe der reinen Logik wird also 
darin bestehen, einerseits analytisch zu den Axiomen aufzu- 
steigen, die als Ausgangspunkte unentbehrlich und aufeinander 
ohne direkten und reflektiven Zirkel nicht mehr reduktibel sind; 
des weiteren die Deduktionen fiir die logischen Lehrsitze (wovon 
die syllogistischen S&tze einen kleinen Teil ausmachen) so zu 
formen und anzuordnen, daf Schritt fiir Schritt nicht bloB 
die Pramissen, sondern auch die Prinzipien der Deduktions- 
schritte entweder zu den Axiomen oder zu den bereits erwiesenen 
Lehrsatzen gehoren. 


§ 44. Zweites Vorurteil. 


Zur Bestatigung seines ersten Vorurteils, wonach es selbst- 
verstandlich sein soll, da sich Regeln der Erkenntnis auf die 
Psychologie der Erkenntnis stiitzen miissen, beruft sich der 
Psychologist auf den tatsachlichen Inhalt aller Logik. Wovon 
ist in ihr die Rede? Allerwege doch von Vorstellungen und 
Urteilen, von Schliissen und Beweisen, von Wahrheit und 
Wabrscheinlichkeit, von Notwendigkeit und Moéglichkeit, von 
Grund und Folge, so wie anderen mit diesen nahe zusammen- 
hangenden und verwandten Begriffen. Aber ist unter diesen 
Titeln an anderes zu denken als an psychische Phiénomene 
und Gebilde? Bei Vorstellungen und Urteilen ist dies ohne 
weiteres klar. Schliisse sind Begriindungen von Urteilen 
mittels Urteile, und Begriinden ist doch eine psychische 
Tatigkeit. Wieder beziehen sich die Reden von Wahrheit und 
Wahrscheinlichkeit, Notwendigkeit und Méglichkeit usw. auf 
Urteile; was sie meinen, kann jeweils nur an Urteilen auf- 


4 Vgl. die Argumentation des § 18, oben 8.52, 2. Absatz. 
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gewiesen, d. i. erlebt werden. Ist es also nicht sonderbar, 
da8 man daran denken wollte, Satze und Theorien, die sich 
auf psychische Phénomene beziehen, von der Psychologie aus- 
zuschlieBen? In dieser Hinsicht ist die Scheidung zwischen 
rein logischen und methodologischen Satzen nutzlos, der Hin- 
wand trifft die einen so gut wie die anderen. Hs miifte also 
jeder Versuch, auch nur einen Teil der Logik als vermeintlich 
»reine“ Logik der Psychologie zu entfremden, als grundver- 
kehrt gelten. 


§ 45. Widerlegung: Auch die reine Mathematik wiirde xu 
einem Zweige der Psychologie. 


Wie selbstverstindlich dies alles auch erscheinen mag, es 
mu8 irrig sein. Dies lehren die widersinnigen Konsequenzen, 
die, wie wir wissen, fiir den Psychologismus unausweichlich 
sind. Aber auch noch anderes miifte hier bedenklich stimmen: 
die natiirliche Verwandtschaft zwischen rein logischen und arith- 
metischen Doktrinen, welche 6fters sogar zur Behauptung ihrer 
theoretischen Einheit gefihrt hat. Wie wir gelegentlich schon 
erwalnten, hat auch Lorze gelehrt, daf die Mathematik als 
yeln sich fiir sich selbst fortentwickelnder Zweig der allgemeinen 
Logik“ gelten miisse. Nur eine praktisch begriindete Spaltung 
des Unterrichts“ laBt, meint er, ,die vollkommene Heimats- 
berechtigung der Mathematik in dem allgemeinen Reich der 
Logik tibersehen“.t Ja nach Riva, ,kénnte man fiiglich sagen, 
da8 die Logik mit dem allgemeinen Teil der rein formalen 
Mathematik (diesen Begriff im Sinne von H. Hanxri, genommen) 
koinzidiert. . .“? Wie immer es sich damit verhalten mag, 
jedenfalls wird das Argument, das fiir die Logik recht war, 
auch der Arithmetik zugebilligt werden miissen. Sie stellt Ge-. 
setze auf fiir Zahlen, fiir deren Beziehungen und Verkniipfungen. - 
Aber Zahlen erwachsen aus dem Kolligieren und Zahlen, welches 


1 Lorze, Logik? § 18, 8. 34 und § 112, S. 138. 
* A. Rieat, Der philosophische Kritizismus und seine Bedeutung fir die 
positive Wissenschaft, II. Band, 1. Teil, 8. 226. 
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psychische Tatigkeiten sind. Die Beziehungen erwachsen aus 
Akten des Beziehens, die Verkniipfungen aus Akten des Ver- 
kniipfens. Addieren und Multiplizieren, Subtrahieren und Divi- 
dieren —— nichts als psychische Prozesse. Da8 sie der sinnlichen 
Stiitzen bediirfen, tut nichts zur Sache, dasselbe gilt ja fiir alles 
und jedes Denken. Somit sind auch die Summen, Produkte, 
Differenzen und Quotienten, und was immer in den arithmeti- 
schen Siatzen als das Geregelte erscheint, nichts als psychische 
Produkte, sie unterliegen also der psychischen Gesetzmifigkeit. 
Nun mag zwar der modernen Psychologie mit ihrem ernsten 
Streben nach Exaktheit jede Erweiterung um mathematische 
Theorien héchst erwiinscht sein; aber schwerlich wire sie sehr 
erbaut, wenn man ihr die Mathematik selbst als Teil einordnen 
wollte. Die Heterogeneitét beider Wissenschaften ist eben un- 
verkennbar. So wiirde auch auf der anderen Seite der Mathe- 
matiker nur lacheln, wollte man ihm psychologische Studien 
aufdrangen, in Absicht auf die vermeintlich bessere und tiefere 
Begriindung seiner theoretischen Aufstellungen. Er wtrde mit 
Recht sagen, das Mathematische und das Psychologische sind so 
fremde Welten, daf schon der Gedanke ihrer Vermittlung ab- 
surd ware; wenn irgendwo, so fande hier die Rede von einer 
petra Baotc ec téhdo yévog ihre Anwendung. 4 


§ 46. Das Forschungsgebiet der reinen Logik, analog dem der 
reinen Mathematik, em ‘deales. 


Mit diesen Einwinden sind wir allerdings wieder in Argu- 
mentationen aus den Konsequenzen geraten. Aber wenn wir 


1 Vgl. zur Erginzung die schénen Ausfiihrungen von Nartorr, Uber ob- 
jektive und subjektive Begriindung der Erkenntnis. Philos. Monatshefte XXIII. 
§. 265f. Ferner G. Freexs anregende Schrift: Die Grundlagen der Arithmetik 
(1884) S. VIf. (Da8 ich die prinzipielle Kritik nicht mehr billige, die ich 
an Freces antipsychologistischer Position in meiner Philosophie der Arith- 
metik I. 8. 129—132 geiibt habe, brauche ich kaum zu sagen.) Bei dieser 
Gelegenheit sei beziiglich der ganzen Diskussionen dieser Prolegomena auf 
das Vorwort der spateren Schrift Freczs, Die Grundgesetze der Arithmetik, 
I. Bd. Jena 1893, hingewiesen. 
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auf ihren Inhalt blicken, finden wir die Handhaben, um die 
Grundfehler der gegnerischen Auffassung bezeichnen zu kénnen. 
Der Vergleich der reinen Logik mit der reinen Mathe- 
matik, als der reif entwickelten Schwesterdisziplin, die sich das 
Recht selbstindiger Existenz nicht erst erkimpfen mu8, dient 
uns als zuverlassiges Leitmotiv. Auf die Mathematik wollen wir 
also zunachst hinblicken. 

Niemand faSt die rein mathematischen Theorien und 
speziell z. B. die reine Anzahlenlehre als ,,Teile oder Zweige 
der Psychologie“, obgleich wir ohne Zahlen keine Zahlen, ohne 
Summieren keine Summen, ohne Multiplizieren keine Produkte 
hitten usw. Alle arithmetischen Operationsgebilde weisen auf 
gewisse psychische Akte arithmetischen Operierens zuriick, nur 
in Reflexion auf sie kann, was Anzahl, Summe, Produkt 
u. dgl. ist, ,,aufgewiesen“ werden. Und trotz dieses ,,psycholo- 
gischen Ursprungs“ der arithmetischen Begriffe erkennt es jeder 
als eine fehlerhafte werdBaorg an, daB die mathematischen Ge- 
setze psychologische sein sollen. Wie ist das zu erklairen? 
Hier gibt es nur eine Antwort. Mit dem Zahlen und dem 
arithmetischen Operieren als Tatsacheun, als zeitlich ver- 
laufenden psychischen Akten, hat es nattirlich die Psychologie 
zu tun. Sie ist ja die empirische Wissenschaft von den 
psychischen Tatsachen tberhaupt. Ganz anders die Arith- 
metik. Ihr Forschungsgebiet ist bekannt, es ist vollstindig und 
untiberschreitbar bestimmt durch die uns wohlvertraute Reihe 
idealer Spezies 1, 2, 3... Von individuellen Tatsachen, von 
zeitlicher Bestimmtheit ist in dieser Sphare gar keine Rede. 
Zahlen, Summen und Produkte von Zahlen (und was dergleichen 
mehr) sind nicht die zufallig hier und dort vor sich gehenden 
Akte des Zahlens, des Summierens und Multiplizierens usw. 
Selbstverstandlich sind sie auch verschieden von den Vorstel- - 
lungen, in denen sie jeweils vorgestellt werden. Die Zahl Finf 
ist nicht meine oder irgend jemandes anderen Ziahlung der 
Fiinf, sie ist auch nicht meine oder eines anderen Vorstellung 
der Finf. In letzterer Hinsicht ist sie méglicher Gegen- 
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stand von Vorstellungsakten, in ersterer ist sie die ideale 
Spezies einer Form, die in gewissen Ziéhlungsakten auf Seiten 
des in ihnen Objektiven, des konstituierten Kollektivum, ihre 
konkreten Hinzelfalle hat. In jedem Falle ist sie ohne Wider- 
sinn nicht als Teil oder Seite des psychischen Erlebnisses, 
somit nicht als ein Reales zu fassen. Vergegenwirtigen wir uns 
klar, was die Zahl Finf eigentlich ist, erzeugen wir also eine 
adiquate Vorstellung von der Fiinf, so werden wir zunichst 
einen gegliederten Akt kollektiver Vorstellung von irgendwelchen 
fiimf Objekten bilden. In ihm ist das Kollektivum in einer 
gewissen Gliederungsform und damit ein Hinzelfall der genannten 
Zahlenspezies anschaulich gegeben. In Hinblick auf dieses an- 
schaulich Hinzelne vollfiihren wir nun eine , Abstraktion“, d. h. 
wir heben nicht nur das unselbstindige Moment der Kollektions- 
form am Angeschauten als solchen heraus, sondern wir erfassen 
in ihm die Idee: Die Zahl Fiinf als Spezies der Form tritt in 
das meinende Bewuftsein. Das jetzt Gemeinte ist nicht dieser 
Einzelfall, es ist nicht das Angeschaute als Ganzes, noch die ihm 
innewohnende, obschon fiir sich nicht lostrennbare Form; ge- 
meint ist vielmehr die ideale Formspezies, die im Sinne der 
Arithmetik schlechthin Eine ist, in welchen Akten sie sich 
auch an anschaulich konstituierten Kollektiven vereinzelnen mag, 
und die somit ohne jeden Anteil ist an der Zufalligkeit der Akte 
mit ihrer Zeitlichkeit und Verginglichkeit. Die Zihlungsakte 
entstehen und vergehen; in Beziehung auf die Zahlen ist von der- 
gleichen sinnvoll nicht zu sprechen. 

Auf derartige ideale Hinzelheiten (niederste Spezies in 
einem ausgezeichneten Sinne, der von empirischen Klassen 
scharf unterschieden ist) gehen nun die arithmetischen Satze, 
die numerischen (d. i. die arithmetisch-singularen) wie die alge- 
braischen (d. i. die arithmetisch-generellen) Satze. Uber Reales 
sagen sie schlechterdings nichts aus, weder tiber solches, das 
gezihlt wird, noch iiber die realen Akte, in denen gezahlt 
wird, bzw. in denen sich die oder jene indirekten Zahlen- 
charakteristiken konstituieren. Konkrete Zahlen und Zahlensitze 
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gehéren in die wissenschaftlichen Gebiete, zu welchen die be- 
ziiglichen konkreten Einheiten gehéren; Satze tiber die arith- 
metischen Denkvorginge hingegen in die Psychologie. Streng 
und eigentlich sagen die arithmetischen “Satze daher auch 
nichts dariiber, ,was in unseren blofen Vorstellungen von 
Zahlen liegt“; denn so wenig wie von sonstigen Vorstellungen 
sprechen sie von den unserigen. Sie handeln vielmehr von 
Zahlen und Zahlenverkniipfungen schlechthin, in abstrakter Rein- 
heit und Idealitat. Die Siatze der arithmetica unwersalis — der 
arithmetischen Nomologie, wie wir auch sagen kénnten — sind 
die Gesetze, welche rein im idealen Wesen des Genus An- 
zahl griinden.. Die letzten Hinzelheiten, welche in den 
Umfang dieser Gesetze fallen, sind ideale, es sind die numerisch 
bestimmten Zahlen, d. i. die niedersten spezifischen Differenzen 
des Genus Anzahl. Auf sie beziehen sich daher die arith- 
metisch-singularen Sitze, die der arithmetica numerosa. Sie er- 
wachsen durch Anwendung jener allgemein arithmetischen Ge- 
setze auf numerisch gegebene Zahlen, sie driicken aus, was 
rein im idealen Wesen dieser gegebenen Zahlen beschlossen ist. 
Von allen diesen Sitzen ist keiner auf einen empirisch-allge- 
meinen Satz zu reduzieren, modge diese Allgemeinheit auch 
die gréBtmégliche sédin, die empirische Ausnahmslosigkeit im 
ganzen Bereiche der realen Welt. 

Was wir hier in betreff der reinen Arithmetik ausgefihrt 
haben, tbertrigt sich durchaus auf die reine Logik. Auch 
fiir sie geben wir als selbstverstandlich die Tatsache zu, da’ die 
logischen Begriffe einen psychologischen Ursprung haben, aber 
wir leugnen auch hier die psychologistische Konsequenz, die 
darauf gegriindet wird. Bei dem Umfang, den wir der Logik, 
im Sinne der Kunstlehre wissenschaftlicher Erkenntnis, kon- 
zediert haben, ziehen wir es -natiirlich auch nicht in Zweifel, - 
daB sie es in weitem Ausma8e mit psychischen Erlebnissen zu 
tun hat. Gewif fordert die Methodologie des wissenschaft- 
lichen Forschens und Beweisens eine ausgiebige Riicksicht auf 
die Natur der psychischen Vorgange, in denen es verlauft. 
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Demgema8 werden logische Termini wie Vorstellung, Begriff, 
Urteil, Schlu&, Beweis, Theorie, Notwendigkeit, Wahrheit u. dgl. 
auch als Klassennamen fiir psychische Erlebnisse und disposi- 
tionelle Gebilde auftreten kénnen und auftreten miissen. Da- 
gegen bestreiten wir, da8 dergleichen jemals in den rein- 
logischen Partien der in Rede stehenden Kunstlehre zutrifft. 
Wir leugnen, da die als selbstindige theoretische Disziplin 
abzulésende reine Logik es je auf psychische Tatsachen abge- 
sehen hat und auf Gesetze, die als psychologische zu charakte- 
risieren waren. Wir erkannten ja schon, daf die rein-logischen 
Gesetze, wie z. B. die primitiven , Denkgesetze“ oder die syllo- 
gistischen Formeln, ihren wesentlichen Sinn védllig einbiiBen, 
sowie man sie als psychologische zu interpretieren versucht. Es 
ist also von vornherein klar, daB die Begriffe, aus welchen 
sich diese und ahnliche Gesetze aufbauen, keinen em- 
pirischen Umfang haben kénnen. Mit anderen Worten: sie 
kénnen nicht den Charakter bloB universeller Begriffe haben, 
deren Umfang tatsichliche Hinzelheiten erfiillen, sondern sie 
miissen echt generelle Begriffe sein, deren Umfang 
sich ausschlieBlich zusammensetzt aus idealen Hinzel- 
heiten, aus echten Spezies. Des weiteren geht klar hervor, 
daB die genaanten Termini und alle tiberhaupt, die in rein- 
logischen Zusammenhingen auftreten, insgesamt 4quivok sein 
miissen, derart, da sie auf der einen Seite eben Klassen- 
begriffe fiir seelische Gebilde bedeuten, wie solche in die 
Psychologie gehéren, und auf der anderen Seite generelle Be- 
egriffe fiir ideale Hinzelheiten, welche zu einer Sphare reiner 
Gesetzlichkeit gehéren. 


§ 47. Bestétigende Nachwersungen an den logischen Grundbegrijfen 
und an dem Sinn der logischen Sdtxe. 


Dies bestitigt sich, wenn wir uns auch nur flichtig in 
den historisch vorliegenden Bearbeitungen der Logik umblicken 
und dabei unsere besondere Aufmerksamkeit auf den funda- 
mentalen Unterschied zwischen der subjektiv-anthropologi- 
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schen Einheit der Erkenntnis und der objektiv-idealen 
BKinheit des Erkenntnisinhaltes richten. Die Aquivokationen 
treten dann alsbald hervor, und sie erkliren den triigerischen 
Schein, als ob die unter dem traditionellen Titel , Elementar- 
lehre“ abgehandelten Materien innerlich homogen und insgesamt 
psychologische waren. 

Da wird vor allem von den Vorstellungen gehandelt 
und in weitem Mafe auch psychologisch gehandelt; die apper- 
zeptiven Vorginge, in welchen Vorstellungen erwachsen, 
werden méglichst tief erforscht. So wie es aber an die Unter- 
schiede der wesentlichen ,,Formen“ der Vorstellungen geht, be- 
reitet sich schon ein Bruch in der Betrachtungsweise vor, der 
sich fortsetzt in der Lehre von den Urteilsformen und am 
weitesten auseinanderklafft in der Lehre von den Schlufformen, 
sowie den zugehdrigen Denkgesetzen. Der Terminus Vor- 
stellung verliert plétzlich den Charakter eines psychologischen 
Klassenbegriffs. Dies tritt in Evidenz, sowie wir nach dem Kin- 
zelnen fragen, das unter den Begriff Vorstellung fallen soll. 
Wenn der Logiker Unterschiede fixiert, wie die zwischen singu- 


laren und allgemeinen Vorstellungen (Sokrates — der Mensch 
tiberhaupt; die Zahl Vier — die Zahl tiberhaupt), zwischen attri- 
butiven und nicht attributiven (Sokrates, WeiBe — ein Mensch, 


eine Farbe) u. dgl.; oder wenn er die mannigfachen Ver- 
kntipfungsformen von Vorstellungen zu neuen Vorstellungen 
aufzahlt, wie konjunktive, disjunktive, determinative Verknipfung 
u. dgl.; oder wenn er wesentliche Vorstellungsverhiltnisse, wie 
Inhalts- und Umfangsverhialtnisse klassifiziert: so mu8 doch 
jedermann sehen, da hier nicht von phinomenalen, sondern 
von spezifischen Kinzelheiten die Rede ist. Nehmen wir an, 
es spreche jemand als logisches Exempel den Satz aus: Die 
Vorstellung Dreieck schlieBt die Vorstellung Figur ein, und 
der Umfang dieser umschlieBt den Umfang jener. Ist darin 
von den subjektiven Ertebnissen irgendeiner Person und vom 
realen Enthaltensein von Phinomenen in Phanomenen die Rede? 
Gehoren in den Umfang dessen, was hier und in allen &hn- 
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lichen Zusammenhingen Vorstellung hei&t, als unterschie- 
dene Glieder, die Dreieckvorstellung, die ich jetzt, und die, 
welche ich in einer Stunde habe; oder nicht vielmehr als ein- 
ziges Glied die Vorstellung ,Dreieck“ und daneben, wieder als 
Einzelheiten, die Vorstellung ,Sokrates“, die Vorstellung 
y Lowe u. dgl.? 

In aller Logik ist gar viel die Rede von Urteilen; aber 
auch hier besteht Aguivokation. In den psychologischen 
Partien der logischen Kunstlehre spricht man von Urteilen als 
Fiirwahrhaltungen, man spricht also von bestimmt gearteten 
Bewufitseinserlebnissen. In den rein logischen Partien ist davon 
weiter keine Rede. Urteil hei8t hier soviel wie Satz, und 
zwar verstanden nicht als eine grammatische, sondern als 
eine ideale Bedeutungseinheit. Dies trifft all die Unter- 
scheidungen von Urteilsakten, bzw. Formen, welche fiir die rein- 
logischen Gesetze die nédtigen Unterlagen bieten. Kategorisches, 
hypothetisches, disjunktives, existenziales Urteil, und wie die 
Titel noch lauten médgen, sind in der reinen Logik nicht 
Titel fiir Urteilsklassen, sondern Titel fiir ideale Satzformen. 
Dasselbe gilt fiir die Schlu&8formen: fir ExistenzialschluB. 
kategorischen Schlu8 usw. Die  beziiglichen Analysen sind 
Bedeutungsanalysen, also nichts weniger als psychologische 
Analysen. Nicht individuelle Phénomene, sondern Formen inten- 
tionaler Einheiten werden analysiert, nicht LErlebnisse des 
SchlieBens, sondern Schliisse. Wer in logisch-analytischer Ab- 
sicht sagt: das kategorische Urteil ,,Gott ist gerecht* hat die 
Subjektvorstellung Gott‘, spricht sicherlich nicht von dem 
Urteil als psychischem Erlebnis, das er oder ein anderes 
Individuum hat, und desgleichen nicht von dem psychischen 
Akt, der darin eingeschlossen und durch das Wort  ,,Gott* 
erregt ist; sondern er spricht von dem Satze ,Gott ist ge- 
recht“, welcher einer ist, der Mannigfaltigkeit moglicher Er- 
lebnisse zu Trotze, und von der Vorstellung ,,Gott*, die 
wiederum eine ist, wie es nicht anders sein kann bei dem 
einzelnen Teile eines Ganzen. Und demgemaf meint der 
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Logiker mit dem Ausdruck ,jedes Urteil“* nicht ,jeder Ur- 
teilsakt“*, sondern ,,jeder objektive Satz“. Im Umfang des 
logischen Begriffes Urteil steht nicht gleichberechtigt das 
Urteil ,,2 =< 2 = 4“, das ich soeben erlebe, und das Urteil 
2 >< 2=4 das gestern und sonst wann und in sonst welchen 
Personen Erlebnis war. Im Gegenteil, es figuriert kein einziger 
unter diesen Akten im fraglichen Umfang, wohl aber schlechthin 
»y2 >< 2=4“ und daneben etwa ,,die Erde ist ein Kubus“, 
der Lehrsatz des Pythagoras u. dgl., und zwar je als ein Glied. 
Genau ebenso verhalt es sich natiirlich, wenn man sagt: ,,das 
Urteil S folgt aus dem Urteil P“; und so in allen 4hnlichen 
Fallen. 

Dadurch bestimmt sich auch erst der wahre Sinn der 
logischen Grundsatze, und zwar als ein solcher, wie ihn unsere 
friiheren Analysen gekennzeichnet haben. Das Prinzip vom 
Widerspruch ist, so lehrt man, ein Urteil tiber Urteile. Wofern 
man aber unter Urteilen psychische Hrlebnisse, Akte des Fiir- 
wahrhaltens, Glaubens usw. versteht, kann diese Auffassung nicht 
Geltung haben. Wer das Prinzip aussagt, urteilt; aber weder 
das Prinzip, noch das, wortiber es urteilt, sind Urteile. Wer 
aussagt: ,,Von zwei kontradiktorischen Urteilen ist eins wahr und 
eins falsch“, meint, wenn er sich nicht miBversteht (wie es bei 
nachtraglicher Interpretation wohl kommen mag), nicht ein Gesetz 
fir Urteilsakte, sondern ein Gesetz fiir Urteilsinhalte aus- 
zusagen, mit anderen Worten, fiir die idealen Bedeutungen, 
die wir kurzweg Satze zu nennen pflegen. Also lautete der 
bessere Ausdruck: ,,Von zwei kontradiktorischen Sitzen ist einer 
wahr und einer falsch“.t Es ist auch klar, dai wir, um den 


1 Man verwechsle nicht den Satz vom Widerspruch mit dem norma- 
tiven Satz fiir Urteile, der seine evidente Folge ist: ,Von zwei kontra- 
diktorischen Urteilen ist eines richtig‘. — Der Begriff der Richtigkeit ist 
korrelativ mit dem der Wahrheit. Richtig ist ein Urteil, wenn es fiir wahr 
halt, was wahr ist; also ein Urteil, dessen ,[nhalt‘ ein wahrer Satz ist. Die 
logischen Pridikate Wahr und Falsch gehen, ihrem eigentlichen Sinne nach, 
ausschlieBlich die Satze, im Sinne idealer Aussage-Bedeutungen, an. — 
Wieder steht der Begriff des kontradiktorischen Urteiles in Korrelation mit dem 
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Satz vom Widerspruch zu verstehen, nichts weiter nétig haben, 
als uns den Sinn entgegengesetzter Satzbedeutungen zu ver- 
gegenwartigen. An Urteile als reale Akte haben wir nicht 
zu denken, und in keinem Falle waren sie die hierhergehérigen 
Objekte. Man braucht nur darauf hinzublicken, um einzusehen, 
da8 zum Umfang dieser logischen Gesetzlichkeit nur Urteile 
in einem idealen Sinne gehiéren — wonach ,das“ Urteil 
y2 >< 2= 5% eines ist neben ,dem“ Urteil ,Es gibt Drachen‘“, 
neben ,,dem“ Satz von der Winkelsumme u. dgl. — hingegen 
kein einziger der wirklichen oder vorgestellten Urteilsakte, die 
in unendlicher Mannigfaltigkeit jeder dieser idealen Einheiten 
entsprechen. Ahnliches wie vom Satze des Widerspruchs gilt fiir 
alle rein logischen Siatze, z. B. die syllogistischen. 

Der Unterschied der psychologischen Betrachtungsweise, 
welche die Termini als Klassentermini fiir psychische Erlebnisse 
verwendet, von der objektiven oder idealen Betrachtungsweise, 
in welcher eben dieselben Termini ideale Gattungen und Arten 
vertreten, ist kein nebens&chlicher und blo subjektiver; er be- 
stimmt den Unterschied wesentlich verschiedener Wissenschaften. 
Reine Logik und Arithmetik, als Wissenschaften von den idealen 
Einzelheiten gewisser Gattungen (oder von dem, was a priort im 
idealen Wesen dieser Gattungen griindet), trennen sich von der 
Psychologie, als der Wissenschaft von den individuellen Hinzel- 
heiten gewisser empirischer Klassen. 


§ 48. Die entscheidenden Differenxen. 


Heben wir zum Schlu8 noch die entscheidenden Differenzen 
hervor, von deren Anerkennung, bzw. Verkennung die ganze 
Stellung zur psychologistischen Argumentation abhangt, so sind 
es folgende: 


kontradiktorischen Satze: Im noetischen Sinne heiBen Urteile kontradiktorisch, 
wenn ihre Inhalte (ihre idealen Bedeutungen) in jener deskriptiv bestimmten 
Beziehung stehen, die wir — im formal-logischen Sinn — als Kontradiktion 
bezeichnen. 


Husserl, Log. Unters. I. 12; 
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1. Es ist ein wesentlicher, schlechthin untiberbriickbarer 
Unterschied zwischen Idealwissenschaften und Realwissenschaften. 
Die ersteren sind apriorisch, die Jetzteren empirisch. Hntwickeln 
jene die ideal-gesetzlichen Allgemeinheiten, welche mit einsich- 
tiger GewiBheit in echt generellen Begriffen griinden, so stellen 
diese die realgesetzlichen Allgemeinheiten und zwar mit ein- 
sichtiger Wahrscheinlichkeit fest, welche sich auf eine Sphare 
von Tatsachen beziehen. Der Umfang der Allgemeinbegriffe ist 
dort ein Umfang von niedersten spezifischen Differenzen, hier 
ein Umfang von individuellen, zeitlich bestimmten Hinzelheiten; 
die letzten Gegenstainde also dort ideale Spezies, hier empirische 
Tatsachen. Offenbar vorausgesetzt sind hierbei die wesentlichen 
Unterschiede zwischen Naturgesetz und idealem Gesetz, zwischen 
universellen Satzen tiber Tatsachen (die sich vielleicht als gene- 
relle Satze verkleiden: alle Raben sind schwarz — der Rabe ist 
schwarz) und echt generellen Satzen (wie es die allgemeinen 
Satze der reinen Mathematik sind), zwischen empirischem 
Klassenbegriff und idealem Genusbegriff u. dgl. Die richtige 
Schatzung dieser Unterschiede ist durchaus abhingig von dem 
endgiiltigen Aufgeben der empiristischen Abstraktionstheorie, 
welche, gegenwartig vorherrschend, das Verstindnis alles Lo- 
gischen verbaut; woritiber wir spater ausfiihrlich sprechen werden. 
(Vgl. II. Band, S. 106 ff) 

2. Es ist in aller Erkenntnis und speziell in aller Wissen- 
schaft der fundamentale Unterschied zwischen dreierlei Zusammen- 
hangen zu beachten: 

a) Der Zusammenhang der Erkenntniserlebnisse, in 
welchen sich Wissenschaft subjektiv realisiert, also der psycho- 
logische Zusammenhang der Vorstellungen, Urteile, Hin- 
sichten, Vermutungen, Fragen usw., in denen sich das Forschen 
vollzieht, oder in welchen die langst entdeckte Theorie einsichtig - 
durchdacht wird. 

b) Der Zusammenhang der in der Wissenschaft erforschten 
und theoretisch erkannten Sachen, die als solche das 
Gebiet dieser Wissenschaft ausmachen. Der Zusammenhang 
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des Forschens und Erkennens ist sichtlich ein anderer als der 
des Erforschten und Erkannten. 

c) Der logische Zusammenhang, d. h. der spezifische 
Zusammenhang der theoretischen Ideen, welcher die Einheit der 
Wabrheiten einer wissenschaftlichen Disziplin, spezieller einer 
wissenschaftlichen Theorie, eines. Beweises oder Schlusses konsti- 
tuiert, bzw. auch die Kinheit der Begriffe im wahren Satze, 
der einfachen Wahrheiten in Wahrheitszusammenhingen u. dgl. 

Im Falle der Physik z. B. unterscheiden wir den Zu- 
sammenhang der psychischen Erlebnisse des physikalisch Den- 
kenden von der physischen Natur, die von ihm erkannt wird, 
und beide wieder von dem idealen Zusammenhang der Wahr- 
heiten in der physikalischen Theorie, also in der Hinheit der 
analytischen Mechanik, der theoretischen Optik u. dgl. Auch 
die Form der Wahrscheinlichkeitsbegriindung, welche den Zu- 
sammenhang von Tatsachen und Hypothesen beherrscht, gehért 
in die Linie des Logischen. Der logische Zusammenhang ist 
die ideale Form, um derentwillen 7 specie von derselben 
Wahrheit, von demselben Schlusse und Beweise, von derselben 
Theorie und rationalen Diszipiin die Rede ist, von derselben 
und einen, wer immer ,,sie“ denken mag. Die Hinheit dieser 
Form ist gesetzliche Geltungseinheit. Die Gesetze, unter denen 
sie nebst allen ihresgleichen steht, sind die rein logischen 
Gesetze, welche somit alle Wissenschaft tibergreifend befassen, 
und zwar befassen nicht nach ihrem psychologischen und gegen- 
standlichen, sondern nach ihrem idealen Bedeutungsgehalt. 
Selbstversténdlich sind die bestimmten Zusammenhinge von 
Begriffen, Satzen, Wahrheiten, welche die ideale Hinheit einer 
bestimmten Wissenschaft ausmachen, nur insofern logische zu 
nennen, als sie unter die Logik, in der Weise von Hinzelfallen, 
gehiren; nicht aber gehdren sie selbst zur Logik als Bestand- 
stiicke. 

Die drei unterschiedenen Zusammenhange betreffen Logik 
und Arithmetik natiirlich ebensogut wie alle anderen Disziplinen; 


nur sind bei beiden die erforschten Sachen nicht wie in der 
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Physik reale Tatsachen, sondern ideale Spezies. Bei der Logik 
ergibt sich aus der Besonderheit derselben die gelegentlich schon 
erwihnte Kigentiimlichkeit, da die idealen Zusammenhange, 
welche ihre theoretische Einheit ausmachen, als Spezialfille unter 
die Gesetze gehéren, die sie selbst aufstellt. Die logischen Ge- 
setze sind zugleich Teile und Regeln dieser Zusammenhange, sie 
gehéren zum theoretischen Verband und doch gleichzeitig 
zum Gebiet der logischen Wissenschaft. 


§ 49. Drittes Vorurteil. Die Logik als Theorie der Evidenx. 


Wir formulieren ein drittes Vorurteil! in folgenden Satzen: 
Alle Wahrheit liegt im Urteil. Aber als wahr erkennen wir ein 
Urteil nur im Falle seiner Evidenz. Dieses Wort bezeichnet 
— so sagt man — einen eigentiimlichen und jedem aus seiner 
inneren Erfahrung wohlbekannten psychischen Charakter, ein 
eigenartiges Gefiithl, welches die Wahrheit des Urteils, dem es 
angekniipft ist, verbiirgt. Ist nun die Logik die Kunstlehre, 
welche uns in der Erkenntnis der Wahrheit férdern will, so sind 
die logischen Gesetze selbstverstandlich Satze der Psychologie. 
Ks sind namlich Satze, die uns tiber die psychologischen Be- 
dingungen aufklaren, von denen das Dasein oder Fehlen jenes 
»Hvidenzgefiihls* abhangig ist. An diese Sitze schlieBen sich dann 
naturgemaB praktische Vorschriften an, welche uns bei der Reali- 
sierung von Urteilen, die dieses auszeichnenden Charakters teil- 
haftig sind, fordern sollen. Allenfalls mégen auch diese psycho- 
logisch fundierten Denkregeln gemeint sein, wo man von logischen 
Gesetzen oder Normen spricht. 

An diese Auffassung streift schon Mimi, wenn er in der Ab- 
sicht, die Logik von der Psychologie abzugrenzen, lehrt: ,, The pro- 
perties of Thought which concern Logic, are some of its contin- 
gent properties; those, namely, on the presence of which depends 
good thinking, as distinguished from bad.‘2 In seinen weiteren 


1 In den Argumentationen des III. Kapitels spielte es seine Rolle spezielk 
AMES elo Sn OUs 
* J. Sr. Mit, An Examination °, S. 462. 
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Ausfiihrungen bezeichnet er die Logik wiederholt als (psychologisch 
zu fassende) ,,theorie oder ,, Philosophy of Evidence“,1 wobei er es 
unmittelbar allerdings nicht auf die rein logischen Satze abgesehen 
hat. In Deutschland tritt dieser Gesichtspunkt gelegentlich bei Sic- 
wart hervor. Nach ihm ,kann keine Logik anders verfahren, als 
da8 sie sich der Bedingungen bewuft wird, unter denen dieses sub- 
jektive Gefiihl der Notwendigkeit (im vorhergehenden Absatz ,,das 
innere Gefiihl der Evidenz“) eintritt, und dieselben auf ihren allge- 
meinen Ausdruck bringt“.? In dieselbe Richtung deuten auch manche 
AuBerungen Wounots. In seiner Logik lesen wir z. B.: » Die in be- 
stimmten Verbindungen des Denkens enthaltenen Higenschaften der 
Evidenz und Allgemeingiiltigkeit lassen . . . aus den psychologischen 
die logischen Denkgesetze hervorgehen.“ Ihr , normativer Charakter 
ist lediglich darin begriindet, da8 gewisse unter den psychologischen 
Verbindungen des Denkens tatsachlich Evidenz und Allgemeingiiltig- 
keit besitzen. Denn nun wird es erst méglich, daB wir an das 
Denken iiberhaupt mit der Forderung herantreten, es solle den Be- 
dingungen der Hvidenz und Allgemeingiiltigkeit geniigen“. — ,,Jene 
Bedingungen selbst, denen gentigt werden mu8, um Evidenz und 
Allgemeingiiltigkeit herbeizufiihren, bezeichnen wir als logische Denk- © 
gesetze .. .“ Ausdriicklich wird noch betont: ,,das psychologische 
Denken bleibt immer die umfassendere Form‘.® 

In der logischen Literatur gegen Ende des letzten Jahrhunderts 
gewinnt die Interpretation der Logik als praktisch gewendeter Psycho- 
logie der Evidenz unverkennbar an Schirfe und Ausbreitung. Beson- 
dere Erwahnung verdient hier die Logik von HérLer und Meinone, weil 
sie als der erste wirklich durchgefiihrte Versuch anzusehen ist, den 
Gesichtspunkt der Psychologie der Evidenz in der ganzen Logik mit 
méglichster Konsequenz zur Geltung zu bringen. Als die Hauptauf- 


1 a.a. 0. 8.473, 475, 476, 478. 

2 Srawart, Logik I.?, S. 16. 

8 Wonor, Logik I.”, 8.91. Wowor stellt hier bestindig nebeneinander 
die Evidenz und die Allgemeingiiltigkeit. Was die letztere anlangt, so scheidet 
er subjektive Allgemeingiiltigkeit, die eine bloBe Folge der Evidenz sei, 
und die objektive, die auf das Postulat der Begreiflichkeit der Erfahrung 
hinausliuft. Da aber Berechtigung und angemessene Erfiillung des Postu- 
lates doch wieder auf Evidenz fuBt, so scheint das Hereinziehen der All- 
gemeingiiltigkeit in die prinzipiellen Erérterungen der Ausgangspunkte nicht 
tunlich. 
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gabe der Logik bezeichnet Hérter die Untersuchung der ,,(zundchst 
psychologischen) Gesetze, nach welchen das Zustandekommen der 
Evidenz von bestimmten Eigenschaften unserer Vorstellungen und 
Urteile abhangt“.1 ,,Unter allen wirklich vorkommenden oder doch 
als méglich vorstellbaren Erscheinungen des Denkens“ habe die Logik 
diejenigen Arten (,Formen‘) von Gedanken herauszuheben, welchen 
Evidenz entweder direkt zukommt, oder welche notwendige Bedin- 
gungen fiir das Zustandekommen von Evidenz sind“? Wie ernstlich 
psychologisch dies gemeint ist, zeigen die sonstigen Ausfithrungen. 
So wird z. B. die Methode der Logik, soweit sie die theoretische 
Grundlegung der Lehre vom richtigen Denken betrifft, als die nam- 
liche bezeichnet, welche die Psychologie gegenitiber allen psychischen 
Erscheinungen anwende; sie habe die Erscheinungen speziell des 
richtigen Denkens zu beschreiben und dann soweit als méglich auf 
einfache Gesetze zuriickzufiihren, d. h. die verwickelteren aus den 
einfachen zu erklaren (a.a. 0. S. 18). In weiterer Folge wird der 
logischen Lehre vom Schlusse die Aufgabe zugewiesen, ,,die Gesetze 
aufzustellen . . ., von welchen Merkmalen der Pramissen es abhangt, 
ob ein bestimmtes Urtei] aus ihnen mit Evidenz erschlossen werden 
kann“. Usw. 


§ 50. Die dquwalente Umformung der logischen Sdtxe in Sdatxe diber 
ideale Bedingungen der Urteilsevidenx. Die resultierenden Sdtxe nicht 
psychologische. 

Wenden wir uns nun zur Kritik. Wir sind zwar davon 
weit entfernt, die Unbedenklichkeit des gegenwiirtig als Gemein- 
platz umlaufenden, aber sehr klaérungsbediirftigen Satzes zuzu- 
gestehen, mit dem das Argument anhebt — nimlich, da8 alle 
Wahrheit im Urteil liege; aber daran zweifeln wir natiirlich | 
nicht, das Wahrheit erkennen und mit Rechtsanspruch behaupten, 
Wahrheit einsehen voraussetzt. Desgleichen auch nicht daran, da8 
die logische Kunstlehre nach den psychologischen Bedingungen 
zu forschen hat, unter welchen uns die Evidenz im Urteilen 
aufleuchtet. Wir kommen der bestrittenen Auffassung sogar 

* Logik, Unter Mitwirkung von A. Memone verfaft von A. Hérier, Wien 
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noch einen weiteren Schritt entgegen. Obwohl wir auch jetzt 
wieder den Unterschied zwischen rein logischen und methodo- 
logischen Satzen geltend zu machen gedenken, gestehen wir be- 
zliglich der ersteren ausdriicklich zu, daB sie eine gewisse Be- 
ziehung zum psychologischen Datum der Evidenz haben und in 
gewissem Sinne psychologische Bedingungen desselben hergeben. 

Aber allerdings gilt uns diese Beziehung als eine rein 
ideale und indirekte. Wir leugnen es, da8 die rein logischen 
Satze selbst tiber die Evidenz und ihre Bedingungen das Ge- 
ringste aussagen. Wir glauben zeigen zu kiénnen, daf sie jene 
Beziehung zu Evidenzerlebnissen nur auf dem Wege der An- 
wendung, resp. Umwendung erlangen kénnen, niamlich auf 
gleiche Weise, wie jedes ,rein in Begriffen griindende* Gesetz 
auf den allgemein vorgestellten Bereich empirischer Einzelfalle 
jener Begriffe tibertragen werden kann. Die so erwachsenden 
Evidenzsitze behalten aber nach wie vor ihren apriorischen 
Charakter, und die Evidenzbedingungen, die sie nun aussagen, 
sind nichts weniger als psychologische, also reale Bedingungen. 
Die rein begrifflichen Satze wandeln sich vielmehr, hier wie in 
jedem analogen Falle, in Aussagen tiber ideale Unvertraglich- 
keiten, bzw. Méglichkeiten um. 

Hine einfache Uberlegung wird Klarheit schaffen. Aus 
jedem rein logischen Gesetz kann man, durch @ priorz mogliche 
(evidente) Umformung gewisse Evidenzsitze, wenn man will, 
Evidenzbedingungen ablesen. Das kombinierte Prinzip vom 
Widerspruch und ausgeschlossenen Dritten ist sicherlich aqui- 
valent mit dem Satze: Evidenz kann bei Hinem, aber auch 
nur bei Einem von einem Paar kontradiktorischer Urteile 
auftreten.1 Wieder ist der modus barbara zweifellos aiquivalent 
dem Satze: die Evidenz der notwendigen Wahrheit eines 


1 Verlangte die Evidenztheorie wirklich die Deutung, welche Horizr 
a. a. O. 8. 133 bietet, so wire sie schon durch unsere friihere Kritik der 
empiristischen Verkennungen der logischen Prinzipien gerichtet (vgl. S, 74 
d. W.). Horuzrs Satz ,ein bejahendes und ein vernoinendes Urteil tber 
denselben Gegenstand sind unvertriglich“ ist, genau besehen, in sich falsch, 
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Satzes der Form ,,alle A sind C“ (oder genauer ausgedriickt: 
seiner Wahrheit als einer notwendig erfolgenden) kann auf- 
treten in einem schlieBenden Akte, dessen Priimissen die Formen 
haben , alle A sind B“ und ,alle B sind C“. Und so ahnlich 
bei jedem rein logischen Satze. Vollig begreiflich, da evidenter- 
mafgen die allgemeine Aquivalenz besteht zwischen den Siatzen 
A ist wahr“ und ,,es ist méglich, da irgend jemand mit 
Evidenz urteilt, es sei A“. Natiirlich werden also die Siatze, 
zu deren Sinn es gehért auszusagen, was gesetzlich im Begriffe 
der Wahrheit liegt, und dafs das Wahrsein von Satzen gewisser 
Satzformen dasjenige von Sitzen korrelater Satzformen bedingt, 
aquivalente Umformungen zulassen, in denen das mégliche Auf- 
treten von Evidenz zu den Satzformen der Urteile in Beziehung 
gesetzt wird. 

Aber die Hinsicht in diesen Zusammenhang biotet uns zu- 
gleich die Handhabe zur Widerlegung des Versuches, reine 
Logik in Psychologie der Evidenz aufgehen zu lassen. An 
sich besagt doch der Satz ,.A ist wahr“ nicht dasselbe wie sein 
Aquivalent ,,es ist méglich, daf irgend jemand urteile, es sei 
A“. Der erstere spricht nicht von Urteilen irgend jemandes, 
auch nicht irgend jemandes ganz im allgemeinen. Es verhalt 
sich hier ganz so wie bei den rein mathematischen Satzen. 
Die Aussage, daB a+b=b-+a ist, besagt, daB der Zahlen- 
wert der Summe zweier Zahlen von ihrer Stellung in der 
Verkniipfung unabhingig ist, aber sie sagt nichts vom Ziahlen 
und Summieren irgend jemandes. Dergleichen kommt erst 


geschweige denn, daB er als Sinn des logischen Prinzips gelten kénnte. Win 
ahnliches Versehen unterliuft bei der Definition der Korrelativa Grund und 
Folge, die, wenn sie richtig ware, aus allen SchluSgesetzen falsche Siatze 
machen wiirde. Sie lautet: , Kin Urteil F ist- dann die , Folge“ eines 
»Grundes“ G, wenn mit dem Firwahrhalten von G@ das (vorgestellte) 
Firfalschhalten von # unvertraglich ... ist“ (a. a. O. S. 136). Man ~ 
beachte, da8 Hérizr Unvertriglichkeit durch Evidenz der Inkoexistenz 
erklart (a. a. O. S. 129). Er verwechselt offeunbar die ideale , Inkoexistenz* 
der betreffenden Satze (deutlicher zu reden: ihr Nichtzusammengelten) mit 
der realen Inkoexistenz der ents precnemics Akte des Fiirwahrhaltens, Vor- 
stellens usw. 
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durch eine evidente und Aquivalente Umformung hinein. In 
concreto ist ja (und dies steht a priori fest) keine Zahl ohne 
Zihlen, keine Summe ohne Summieren gegeben. 

Aber selbst wenn wir die originiéren Formen der rein 
logischen Satze verlassen und sie in die dquivalent zugehérigen 
Evidenzsitze umwenden, so entsteht daraus nichts, was die 
Psychologie als ihr EHigentum in Anspruch nehmen kénnte. 
Sie ist eine empirische Wissenschaft, die Wissenschaft von den 
psychischen Tatsachen. Psychologische Méglichkeit ist also ein 
Fall von realer Méglichkeit. Jene Evidenzméglichkeiten sind 
aber ideale. Was psychologisch unméglich ist, kann ideal ge- 
sprochen sehr wohl sein. Die Aufloésung des verallgemeinerten 
»rroblems der 3 Kérper“, sagen wir das ,,Problem der » Korper“, 
mag jede menschliche Hrkenntnisfihigkeit tiberschreiten. Aber 
das Problem hat eine Auflésung, und so ist eine darauf be- 
zugliche Hvidenz mdglich. Hs gibt dekadische Zahlen mit 
Trillionenstellen, und es gibt auf sie beztigliche Wahrheiten. 
Aber niemand kann solche Zahlen wirklich vorstellen und die 
auf sie beztiglichen Additionen, Multiplikationen usw. wirklich 
ausfiihren. Die Evidenz ist hier psychologisch unméglich, und 
doch ist sie, ideal zu reden, ganz gewifi ein mégliches psychi- 
sches Erlebnis. 


Die Umwendung des Begriffs Wahrheit in den der Méglichkeit 
evidenten Urteilens hat ihr Analogon in dem Verhialtnis der Begriffe 
individuelles Sein und Wahrnehmungsméglichkeit. Die Agquivalenz 
dieser Begriffe ist, wofern nur unter Wahrnehmung die ad&quate 
Wahrnehmung verstanden wird, unbestreitbar. Hs ist danach eine 
Wahrnehmung méglich, welche in einem Schauen die ganze Welt, 
die tiberschwengliche Unendlichkeit von Kérpern wahrnimmt. Natiir- 
lich ist diese ideale Méglichkeit keine reale, die fiir irgend ein 
empirisches Subjekt angenommen werden kénnte, zumal solches 
Schauen ein unendliches Kontinuum des Schauens ware: einheitlich 
gedacht eine Kantsche Idee. 


Indem wir die Idealitit der Méglichkeiten betonen, welche 
in betreff der Urteilsevidenz aus den logischen Gesetzen ent- 
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nommen werden kénnen, und welche uns in apodiktischen 
Evidenzen als a priort geltende einleuchten, wollen wir keines- 
wegs ihre psychologische Nutzbarkeit leugnen. Wenn wir 
aus dem Gesetze, dai von zwei kontradiktorischen Satzen einer 
wahr und einer falsch ist, die Wahrheit ableiten, da& von einem 
Paar moglicher kontradiktorischer Urteile je eines, aber nur 
Eines den Charakter der Evidenz haben kann — und diese Ab- 
leitung ist eine evident zu Recht bestehende, wenn wir Hvidenz 
als das Erlebnis definieren, in dem irgendein Urteilender der 
Richtigkeit seines Urteils, d. i. dessen Angemessenheit an die 
Wahrheit inne wird — so spricht ja der neue Satz eine Wahr- 
heit aus iiber Vertraglichkeiten, bzw. Unvertraglichkeiten ge- 
wisser psychischer Erlebnisse. Aber in dieser Weise belehrt 
uns auch jeder rein mathematische Satz iiber mégliche und 
unmigliche Vorkommnisse im Gebiete des Psychischen. Keine 
empirische Zaihlung und Berechnung, kein psychischer Akt alge- 
braischer Transformation oder geometrischer Konstruktion ist 
méglich, der den idealen Gesetzen der Mathematik widersprache. - 
So sind diese Gesetze psychologisch nutzbar zu machen. Wir 
kénnen aus ihnen jederzeit apriorische Méglichkeiten und Un- 
moglichkeiten ablesen, die sich auf gewisse Arten psychischer 
Akte, auf Akte der Zahlung, der additiven, multiplikativen .. . 
Verkniipfung usw. beziehen. Aber darum sind diese Gesetze 
noch nicht selbst psychologische Satze. Sache der Psychologie, 
als Naturwissenschaft von den psychischen Erlebnissen, ist es, 
die Naturbedingtheit dieser Erlebnisse zu erforschen. In ihr 
Gebiet gehéren also speziell die empirisch-realen Verhiltnisse © 
der mathematischen und logischen Betitigungen. Ihre idealen 
Verhialtnisse und Gesetze bilden aber ein Reich fiir sich. Dieses 
konstituiert sich in rein generellen Sitzen, aufgebaut aus _,, Be- 
griffen“, welche nicht etwa Klassenbegriffe von psychischen 
Akten sind, sondern Idealbegriffe (Wesensbegriffe), die in solchen 
Akten, bzw. in ihren objektiven Korrelaten, ihre konkrete Grund- 
lage haben. Die Zahl Drei, die Wahrheit, die nach Pythagoras 
benannt ist, u. dgl., das sind, wie wir erértert haben, nicht em- 
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pirische Einzelheiten oder Klassen von Kinzelheiten, es sind 
ideale Gegensténde, die wir in Aktkorrelaten des Zihlens, des 
evidenten Urteilens u. dgl. ideirend erfassen. 

Und so ist denn in Ansehung der Evidenz die blofe 
Aufgabe der Psychologie, die natiirlichen Bedingungen der 
unter diesem Titel befaBten Erlebnisse aufzusuchen, also die 
realen Zusammenhange zu erforschen, in denen nach dem 
Zeugnis unserer Erfahrung Evidenz erwidchst und verschwindet. 
Solche natiirlichen Bedingungen sind Konzentration des Inter- 
esses, eine gewisse geistige Frische, Ubung u. dgl. Ihre Er- 
forschung fiihrt nicht auf Erkenntnisse von exaktem Inhalt, 
nicht auf einsichtige Allgemeinheiten von echtem Gesetzescha- 
rakter, sondern auf vage empirische Allgemeinheiten. Aber die 
Urteilsevidenz steht nicht blo® unter solchen psychologischen 
Bedingungen, die wir auch als duBerliche und empirische be- 
zeichnen kénnen, sofern sie nicht rein in der spezifischen Form 
und Materie des Urteils, sondern in seinem empirischen Zu- 
sammenhang im Seelenleben griinden; vielmehr steht sie auch 
unter idealen Bedingungen. Jede Wahrheit ist eine ideale 
Hinheit zu einer der Moglichkeit nach unendlichen und unbe- 
grenzten Mannigfaltigkeit richtiger Aussagen derselben Form und 
Materie. Jedes aktuelle Urteil, das dieser ideellen Mannigfaltig- 
keit angehdért, erfiillt, sei es durch seine blo&e Form oder durch 
seine Materie, die idealen Bedingungen fiir die Méglichkeit 
seiner Evidenz. Die rein logischen Gesetze sind nun Wahr- 
heiten, die rein im Begriff der Wahrheit und in den ihm 
wesentlich verwandten Begriffen griinden. In Anwendung auf 
mogliche Urteilsakte sprechen sie dann, auf Grund der blofen 
Urteilsform, ideale Bedingungen der Méglichkeit, baw. Unmég- 
lichkeit der Evidenz aus. Von diesen beiden Arten von Kvidenz- 
bedingungen haben ‘die Hinen Beziehung zur besonderen Konsti- 
tution der Arten psychischer Wesen, welche in den Rahmen der 
jeweiligen Psychologie fallen; denn nur so weit wie die Erfah- 
rung reicht die psychologische Induktion; die Anderen aber, als 
idealgesetzliche, gelten iiberhaupt fiir jedes mégliche BewuBtsein. 
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§ 51. Die entscheidenden Punkte in diesem Streite. 


Endlich und schlieBlich hangt die letzte Klarung auch in 
diesem Streite zunichst von der richtigen Erkenntnis des fun- 
damentalsten erkenntnistheoretischen Unterschiedes, nimlich dem 
zwischen Realem und Idealem ab, bzw. von der richtigen Er- 
kenntnis aller der Unterschiede, in die er sich auseinanderlegt. 
Es sind die wiederholt betonten Unterschiede zwischen realen 
und idealen Wahrheiten, Gesetzen, Wissenschaften, zwischen 
realen und idealen (individuellen und spezifischen) Allgemein- 
heiten und ebenso Einzelheiten u. dgl. Freilich in gewisser 
Weise kennt jedermann diese Unterschiede, und selbst ein so 
weit ins Extreme gehender Empirist wie Humx vollzieht die 
fundamentale Sonderung der ,,relations of ideas“ und ,,matters 
of fact“, dieselbe, die unter den Titeln vérités de raison und 
vérités de fait schon vor ihm der groSe Idealist Lemyiz gelehrt 
hatte. Aber eine erkenntnistheoretisch wichtige Sonderung 
voliziehen, heift noch nicht ihr erkenntnistheoretisches Wesen 
richtig erfassen. Es muf zu klarem Verstandnis kommen, was 
denn das Ideale in sich und in seinem Verhaltnis zum Realen 
ist, wie das Ideale atf Reales bezogen, wie es ihm einwohnen 
und so zur Erkenntnis kommen kann. Die Grundfrage ist, ob 
wirklich ideale Denkobjekte — um es modern auszudriicken — 
bloBe Anzeigen sind fiir ,,denkékonomisch“ verkiirzte Rede- 
weisen, die, auf ihren eigentlichen Gehalt reduziert, sich in 
lauter individuelle Einzelerlebnisse, in lauter Vorstellungen und 
Urteile iiber EHinzeltatsachen auflésen; oder ob der Idealist 
Recht hat, wenn er sagt, dafi sich jene empiristische Lehre in 
nebelhafter Allgemeinheit zwar aussagen, aber nicht ausdenken 
lasse; dafi jede Aussage, z. B. auch jede zu dieser Lehre selbst 
gehérige, Sinn und Geltung beanspruche, und daf jeder 
Versuch, diese idealen Hinheiten auf reale Kinzelheiten zu 
reduzieren, in unabwendbare Absurditiiten verwickle; daB die 
Zersplitterung des Begriffs in irgendeinen Umfang von Kinzel- 
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heiten, ohne irgendeinen Begriff, der diesem Umfang im Denken 
Kinheit gibe, undenkbar sei usw. 

Andererseits setzt das Verstindnis unserer Scheidung 
zwischen der realen und idealen ,Theorie der Evidenz“ 
richtige Begriffe von Evidenz und Wahrheit voraus. In der 
psychologistischen Literatur der letzten Jahrzehnte horen wir 
von Evidenz so sprechen, als wire sie ein zufalliges Gefihl, 
das sich bei gewissen Urteilen einstellt, bei anderen fehlt, 
bestenfalls so, dal es allgemein menschlich — genauer gefaBt, 
bei jedem normalen und unter normalen Urteilsumstinden be- 
findlichen Menschen — an gewisse Urteile gekniipft erscheint, 
an andere nicht. Jeder Normale fiihlt unter gewissen normalen 
Umstinden die Evidenz bei dem Satze 2+1=1+4 2, so 
wie er Schmerz fiihlt, wenn er sich brennt. Freilich méchte 
man dann fragen, worauf sich die Autoritét dieses besonderen 
Gefiihls griinde, wie es das anstelle, Wahrheit des Urteils zu 
verbiirgen, ihm den ,Stempel der Wahrheit aufzupriigen“, seine 
Wahrheit ,anzukiindigen“, oder wie immer die bildliche Rede 
lauten mag. Man méchte auch fragen, was denn die vage 
Rede von normaler Veranlagung und normalen Umstanden 
exakt charakterisiere, und vor allem darauf hinweisen, daf 
selbst der Rekurs auf das Normale den Umfang der evidenten 
Urteile mit dem der wahrheitsgemafen nicht zur Deckung 
bringe. Niemand kann schlieBlich leugnen, da’ auch fiir den 
normalen und unter normalen Umstanden Urteilenden die un- 
geheure Mehrheit der moglichen richtigen Urteile der Hvidenz 
ermangeln muf. ;Man wird doch den fraglichen Begriff der 
Normalitat nicht so fassen wollen, da8 kein wirklicher und in 
dieser endlichen Naturbedingtheit méglicher Mensch normal ge- 
nannt werden kénnte. 

Wie der Empirismus tiberhaupt das Verhaltnis zwischen 
Idealem und Realem im Denken verkennt, so auch das Verhalt- 
nis zwischen Wahrheit und Evidenz. Evidenz ist kein akzes- 
sorisches Gefiihl, das sich zufallig oder naturgesetzlich an ge- 
wisse Urteile anschlieSt. Es ist iiberhaupt nicht ein psychischer 
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Charakter, der sich an jedes beliebige Urteil einer gewissen 
Klasse (sc. der sog. ,,wahren“ Urteile) einfach anheften lieBe; 
so daB der phinomenologische Gehalt des betreffenden, an und 
fiir sich betrachteten Urteils identisch derselbe bliebe, ob es 
mit diesem Charakter behaftet ist oder nicht. Die Sache liegt 
keineswegs etwa so, wie wir uns den Zusammenhang der Emp- 
findungsinhalte und der darauf bezogenen Gefiihle zu denken 
pflegen: Zwei Personen haben dieselben Empfindungen, aber 
sie werden von ihnen im Gefiihl anders berihrt. Evidenz ist 
vielmehr nichts anderes als das ,,Erlebnis“ der Wahrheit. Er- 
lebt ist die Wahrheit natiirlich in keinem andern Sinne, als 
in welchem tiberhaupt ein Ideales im realen Akt Erlebnis sein 
kann. Mit anderen Worten: Wahrheit ist eine Idee, deren 
Kinzelfall im evidenten Urteil aktuelles Erlebnis ist. 
Das evidente Urteil aber ist ein Bewuftsein originérer Gegeben- 
heit. Zu ihm verhalt sich das nicht-evidente Urteil analog, wie 
sich die beliebige vorstellende Setzung eines Gegenstandes zu 
seiner adaéquaten Wahrnehmung verhialt. Das adiaquat Wahr- 
genommene ist nicht bloB ein irgendwie Gemeintes, sondern, 
als was es gemeint ist, auch im Akte originaér gegeben, d. i. als 
selbst gegenwartig und restlos erfaBt. So ahnlich ist das evident 
Geurteilte nicht blo&B geurteilt (im urteilender, aussagender, be- 
hauptender Weise gemeint), sondern im Urteilserlebnis gegeben 
als selbst gegenwartig — gegenwartig in dem Sinne, wie ein 
Sachverhalt in dieser oder jener Bedeutungsfassung und je nach 
seiner Art, als einzelner oder allgemeiner, empirischer oder 
idealer u. dgl. ,,gegenwirtig“ sein kann. Die Analogie, die alle 
originér gebenden Erlebnisse verbindet; fiihrt dann zu analogen 
Reden: man nennt die Evidenz ein Sehen, Hinsehen, Erfassen 
des selbst gegebenen (,,wahren“) Sachverhalts, bzw. in naheliegen- 
der Aquivokation, der Wahrheit. Und wie im Gebiet der Wahr- ~ 
nehmung das Nichtsehen sich keineswegs deckt mit dem Nichtsein, 
so bedeutet auch Mangel der Evidenz nicht so viel wie Unwahr- 
heit. Das Erlebnis der Zusammenstimmung zwischen der 
Meinung und dem selbst Gegenwartigen, das sie meint, zwischen 
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dem aktuellen Sinn der Aussage und dem selbst gegebenen 
Sachverhalt ist die Evidenz, und die Idee dieser Zusammen- 
stimmung die Wahrheit. Die Idealitét der Wahrheit macht aber 
ihre Objektivitat aus. Es ist nicht eine zufallige Tatsache, daf 
ein Satzgedanke, hier und jetzt, zum gegebenen Sachverhalt 
stimmt. Das Verhaltnis betrifft vielmehr die identische Satz- 
bedeutung und den identischen Sachverhalt. Die ,,Giiltigkeit 
oder ,,Gegenstindlichkeit“ (bzw. die ,,Ungiiltigkeit“, ,,Gegen- 
standslosigkeit“) kommt nicht der Aussage als diesem zeitlichen 
Erlebnis zu, sondern der Aussage im spexte, der (reinen und 
identischen) Aussage 2>2 ist 4 u. dgl. 

Nur mit dieser Auffassung stimmt es, daf ein Urteil U 
{d. h. ein Urteil des Inhaltes, Bedeutungsgehaltes U) in der 
Weise eines einsichtigen vollziehen, und einsehen, da8 die 
Wahrheit U besteht, auf dasselbe hinauskommt. Und dement- 
sprechend haben wir auch die Kinsicht, da8 niemandes Hin- 
sicht mit der unsrigen — wofern die eine und andere wirklich 
Kinsicht ist — streiten kann. Denn dies heiSt ja nur, daf, 
was als wahr erlebt ist, auch schlechthin wahr ist, nicht 
falsch sein kann. Das aber ergibt sich aus dem generellen 
Wesenszusammenhang zwischen Wahrheitserlebnis und Wahr- 
heit. Nur fiir unsere Auffassung ist also jener Zweifel aus- 
geschlossen, dem die Auffassung der Evidenz als eines zu- 
fallig angekniipften Gefiihls nicht entfliehen kann, und der 
offenbar dem vollen Skeptizismus gleichkommt: eben der Zweifel, 
ob denn nicht, wo wir die Hinsicht haben, daB U sei, ein 
anderer die Hinsicht haben kénnte, da ein mit U evident unver- 
trigliches U’ sei, ob nicht tiberhaupt Einsichten mit Hinsichten 
unléslich kollidieren kénnten usw. Wieder verstehen wir so, 
warum das ,,Gefiihl“ der Evidenz keine andere wesentliche Vor- 
bedingung haben kann als die Wahrheit des beziiglichen Urteils- 
inhalts. Denn wie es selbstverstandlich ist, daB, wo nichts ist, 
auch nichts zu sehen ist, so ist es nicht minder selbstverstiand- 
lich, daB es, wo keine Wahrheit ist, auch kein als wahr Hinsehen 
geben kann, m. a. W. keine Evidenz (cf. Bd. II, 6. Unt., Kap. 5). 
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Neuntes Kapitel. 


Das Prinzip der Denkékonomie und die Logik. 


§ 52. Einleitung. 


Nah verwandt mit dem Psychologismus, dessen Wider- 
legung uns bisher beschaftigt hat, ist eine andere Form empi- 
ristischer Begriindung der Logik und Erkenntnistheorie, welche 
in den letzten Jahren in besonderem Mae Ausbreitung ge- 
winnt: némlich die biologische Begriindung dieser Disziplinen 
mittels des Prinzips vom kleinsten Kraftmaf, wie Avunartus, 
oder des Prinzips von der Okonomie des Denkens, wie Maca 
es nennt. Daf diese neue Richtung schlieBlich wieder in einen 
Psychologismus einmiindet, tritt am deutlichsten in der » Psycho- 
logie“ von Cornetrus hervor. In diesem Werke wird das frag- 
liche Prinzip ausdriicklich als ,,Grundgesetz des Verstandes“ 
und zugleich als ein ,,allgemeines psychologisches Grundgesetz“ 1 
- hingestellt. Die Psychologie (und speziell die Psychologie der 
Erkenntnisvorginge), auf diesem Grundgesetz erbaut, soll zu- 
gleich die Grundlage der Philosophie tiberhaupt liefern.? 

Ks will mir scheinen, da in diesen denkékonomischen 
Theorien wohlberechtigte und in passender Beschrankung sehr 
fruchtbare Gedanken eine Wendung erhalten, die im Falle all- 
gemeiner Annahme, den Verderb aller echten Logik und Br- 
kenntnistheorie auf der einen und der Psychologie auf der 
andern Seite bedeuten wiirde.® 

Wir erértern zunachst den Charakter des AveEnarrus-Macn- 
schen Prinzips als eines teleologischen Anpassungsprinzips; 


1 H. Cornetius, Psychologie 8. 82 u. 86. 

7 a.a.0. 8.3—9. (,,Methode und Stellung der Psychologie“.) 

® Die ablehnende Kritik, welche ich in diesem Kapitel an einer Haupt- 
tendenz der Avenartusschen Philosophie tiben muf, vertragt sich sehr wohl 
mit aller Hochschétzung fiir den der Wissenschaft allzufrih entrissenen 
Forscher, sowie fiir den gediegenen Ernst seiner wissenschaftlichen Arbeiten. 
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hierauf bestimmen wir seinen wertvollen Gehalt und die be- 
rechtigten Ziele der darauf zu griindenden Untersuchungen fiir 
die psychische Anthropologie und fiir die praktische Wissen- 
schaftslehre; zum Schlu& erweisen wir seine Unfahigkeit, fiir 
eine Begriindung der Psychologie und vor allem der reinen 
Logik und Erkenntnistheorie irgendwelche Beihilfe zu leisten. 


§ 53. Der teleologische Charakter des Macu-Avenariusschen Prinxips 
und die wissenschaftliche Bedeutung der Denkikonomik.1 


Wie immer das Prinzip ausgesprochen werden mag, es hat 
den Charakter eines Entwicklungs-, bzw. Anpassungsprinzips, es 
betrifft die Auffassung der Wissenschaft als méglichst zweck- 
mafiger (6konomischer, kraftersparender) Anpassung der Gedanken 
an die verschiedenen Erscheinungsgebiete. 


Avenarius faBt das Prinzip im Vorwort seiner Habilitations- 
schrift? in die Worte: ,,Die Anderung, welche die Seele ihren Vor- 
stellungen bei dem Hinzutritt neuer Hindriicke erteilt, ist eine még- 
lichst geringe.“ Hs heiBt aber bald darauf: ,,Insofern aber die Seele 
den Bedingungen organischer Hxistenz und deren Zweckmafigkeits- 
anforderungen unterworfen ist, wird das angezogene Prinzip zu einem 
Prinzip der Entwicklung: Die Seele verwendet zu einer Apper- 
zeption nicht mehr Kraft als nétig und gibt bei einer Mehrheit 
moglicher Apperzeptionen derjenigen den Vorzug, welche die gleiche 
Leistung mit einem geringeren Kraftaufwand, bzw. mit dem gleichen 
Kraftaufwand eine gréBere Leistung ausfiihrt; unter begiinstigenden 
Umstanden zieht die Seele selbst einem augenblicklich geringeren 
Kraftaufwand, mit welchem aber eine geringere Wirkungsgréfe, bzw. 
Wirkungsdauer verbunden ist, eine zeitweilige Mehranstrengung vor, 
welche um soviel gréBere, bzw. andauerndere Wirkungsvorteile ver- 
spricht.“ 


1 Nachdem. sich das Macusche Wort ,,denkékonomisch“ allgemein ein- 
gebiirgert hat, wird man mir wohl auch dio bogie Bildung ,, Denkékonomik* 
zur Bezeichnung des wissenschaftlichen Inbegriffes denkékonomischer Unter- 
suchungen — wenigstens innerhalb der folgenden Blatter — hingehen lassen, 

2 R. Avenarivs, Philosophie als Denken der Welt gemaB dem Prinzip 
des kleinsten Kraftmages. Prolegomena zu einer Kritik der reinen Erfahrung. 
Leipzig 1876. §&. IIIf. 

Husserl, Log. Unters. I. 13 
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Die grdBere Abstraktheit, welche Avenarius durch Einfiihrung 
des Apperzeptionsbegriffes bewirkt, ist bei der Weitfaltigkeit und 
Inhaltsarmut desselben teuer erkauft. Macu stellt mit Recht an 
die Spitze, was bei Avenarius als Resultat umstandlicher und im 
ganzen wohl zweifelhafter Deduktionen erscheint; n&mlich, daB die 
Wissenschaft eine méglichst vollkommene Orientierung in den beziig- 
lichen Erfahrungsgebieten, eine méglichst dkonomische Anpassung 
unserer Gedanken an sie bewirke. Er liebt es iibrigens nicht (und 
wieder mit Recht), von einem Prinzip zu sprechen, sondern schlecht- 
hin von der ,,dkonomischen Natur“ der wissenschaftlichen Forschung, 
von der ,,denkékonomischen Leistung“ der Begriffe, Formeln, Theo- 
rien, Methoden u. dgl. 


Ks handelt sich bei diesem Prinzip also nicht etwa um 
ein Prinzip im Sinne rationaler Theorie, um ein exaktes Ge- 
setz, das fahig ware, als Grund einer rationalen Erklarung zu 
fungieren (wie die rein-mathematischen oder mathematisch -physi- 
kalischen Gesetze es kénnen), sondern um einen jener wert- 
vollen teleologischen Gesichtspunkte, welche in den bio- 
logischen Wissenschaften tiberhaupt von grofem Nutzen sind 
und sich simtlich dem allgemeinen Entwicklungsgedanken an- 
gliedern lassen. 


Die Beziehung zur Selbsterhaltung und Gattungserhaltung 
liegt hier ja offen zutage. Das tierische Handeln wird bestimmt 
durch Vorstellungen und Urteile. Waren diese dem Verlauf 
der Hreignisse nicht hinreichend angepaBt, kéunte vergangene 
Erfahrung nicht nutzbar gemacht, das Neue nicht vorausgesehen, 
Mittel und Zwecke nicht angemessen zusammengeordnet werden 
— all das mindestens im groben Durchschnitt, im Lebenskreise 
der betreffenden Individuen und mit Beziehung auf die ihnen 
drohenden Schadlichkeiten oder ihnen giinstigen Niitzlichkeiten — 
so wire eine Erhaltung nicht méglich. Ein Wesen von menschen- 
ahnlicher Art, das blo’ Empfindungsinhalte erlebte, das keine 
Assoziationen vollzége, keine Vorstellungsgewohnheiten bildete; 
ein Wesen also, das der Fahigkeit entbehrte, Inhalte gegen- 
stindlich zu deuten, aufere Dinge und Hreignisse wahrzu- 
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nehmen, sie gewohnheitsmaBig zu erwarten oder sich in der 
Erinnerung wieder zu vergegenwirtigen, und das in all diesen 
Erfahrungsakten durchschnittlichen Erfolges nicht sicher wire — 
wie kénnte das bestehen bleiben? Schon Hume hat in dieser 
Hinsicht von ,,einer Art vorbestimmter Harmonie zwischen dem 
Laufe der Natur und der Folge unserer Ideen* gesprochen,! 
und die moderne Entwicklungslehre hat es nahegelegt, diesen 
Gesichtspunkt weiter zu verfolgen, und die hierhergehérigen 
Teleologien der geistigen Konstitution im einzelnen zu erforschen. 
Es ist sicherlich ein Gesichtspunkt von nicht minderer Frucht- 
barkeit ftir die psychische Biologie, als er es fiir die physische 
schon langst ist. 

Natiirlich ordnet sich ihm nicht bloB die Sphire des 
blinden, sondern auch die des logischen, des wissenschaftlichen 
Denkens ein. Der Vorzug des Menschen ist der Verstand: 
Der Mensch ist nicht blo& tiberhaupt ein Wesen, das sich wahr- 
nehmend und erfahrend nach seinen aiuferen Lagen richtet; er 
denkt auch, er tiberwindet durch den Begriff die engen 
Schranken des Anschaulichen. In der begrifflichen Erkenntnis - 
dringt er bis zu den strengen Kausalgesetzen durch, die es. 
ihm gestatten, in ungleich groferem Umfange und mit ungleich 
gréBerer Sicherheit, als dies sonst méglich ware, den Lauf der 
kinftigen Erscheinungen vorauszusehen, den Verlauf der ver- 
gangenen zu rekonstruieren, die méglichen Verhaltungsweisen 
der umgebenden Dinge im voraus zu berechnen und sie sich 
praktisch zu unterwerfen. ,, Science d’ou prévoyance, prévoyance 
dow action, so spricht es Comrs treffend aus. Wie vieles Leiden 
der einseitig iiberspannte Erkenntnistrieb dem einzelnen Forscher, 
und gar nicht selten, bringen mag: schlieBlich kommen die 
Friichte, kommen die Schitze der Wissenschaft der ganzen 
Menschheit doch zugute. 

In dem eben Ausgefiihrten war nun von Okonomie des 
Denkens allerdings noch keine Rede. Aber dieser Gedanke 


1 Home, An Enquiry concerning Human Understanding, Sect. V, part. II. 


(Essays, ed. Green a. Grose, Vol. IT, p. 46.) 
13* 
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driingt sich sofort auf, sowie wir genauer erwagen, was die Idee 
der Anpassung fordert. Ein Wesen ist offenbar um so zweck- 
mafiger konstituiert, d.h. seinen Lebensbedingungen um so 
besser angepaBt, je schneller und mit je geringerem Kraftauf- 
wand es jeweils die fiir seine Selbstforderung notwendigen oder 
giinstigen Leistungen zu vollfiihren vermag. Angesichts irgend- 
welcher (durchschnittlich einer gewissen Sphire angehérigen und 
nur mit einer gewissen Hiufigkeit auftretenden) Schadlichkeiten 
oder Niitzlichkeiten wird es nun schneller. zur Abwehr, bzw. 
zum Angriff bereit und hierin erfolgreich sein, es wird um so 
mehr iiberschiissige Kraft iibrig behalten, neuen Schadlichkeiten 
entgegenzutreten, bzw. neue Niitzlichkeiten zu realisieren. Natiir- 
lich handelt es sich hier um vage, nur roh aufeinander abge- 
stimmte und von uns abzuschatzende Verhaltnisse, aber immerhin 
um solche, tiber die sich hinreichend bestimmt redeu labt, und 
die, mindestens innerhalb gewisser Gebiete, im grofen und 
ganzen lehrreich abzuwagen sind. 

Sicher gilt dies von dem Gebiete der geistigen Leistungen. 
Nachdem sie als erhaltungsférdernd erkannt sind, kann man 
sie unter dem dkonomischen Gesichtspunkt betrachten und die 
tatsichlich bei dem Menschen realisierten Leistungen teleo- 
logisch priifen. Man kann auch, sozusagen a prior’, gewisse Voll- 
kommenheiten als denkékonomisch empfohlen dartun und sie 
dann in den Formen und Wegen unseres Denkverfahrens — 
sei es allgemein, sei es bei den fortgeschritteneren Geistern oder 
in den Methoden der wissenschaftlichen Forschung — als reali- 
siert nachweisen. Jedenfalls eréffnet sich hier eine Sphire um- 
fangreicher, dankbarer und lehrreicher Untersuchungen. Das 
Gebiet des Psychischen ist eben ein Teilgebiet der Biologie, 
und so bietet es denn nicht nur Raum fiir abstrakt-psycho- 
logische Forschungen, die, nach Art der physikalischen, auf das - 
Hlementargesetzliche abzielen, sondern auch fiir konkret-psycho- 
logische und speziell fiir teleologische Forschungen. Diese 
letzteren konstituieren die psychische Anthropologie als das 
notwendige Gegenstiick der physischen, sie betrachten den 
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Menschen in der Lebensgemeinschaft der Menschheit und in 
weiterer Folge in derjenigen des gesamten irdischen Lebens. 


§ 54. Néhere Darlegung der berechtigten Ziele einer Denkikonomik, 
hauptsdchlich in der Sphdre der rein deduktiven Methodik: Ihre Be- 
xrehung xur logischen Kunstlehre. 


Speziell auf die Sphiire der Wissenschaft angewendet, kann 
der denkdékonomische Gesichtspunkt bedeutsame Resultate er- 
geben, er kann helles Licht werfen auf die anthropologischen 
Griinde der verschiedenen Forschungsmethoden. Ja manche 
der fruchtbarsten und fiir die fortgeschrittensten Wissenschaften 
charakteristischen Methoden kénnen nur durch Hinblick auf 
die Kigenheiten unserer psychischen Konstitution zu befriedigen- 
dem Verstindnis gebracht werden. Vortrefflich sagt Maca in 
dieser Hinsicht: ,Wer Mathematik treibt, ohne sich in der 
angedeuteten Richtung Aufklarung zu verschaffen, mu8 oft den 
unbehaglichen Hindruck erhalten, als ob Papier und Bleistift 
ihn selbst an Intelligenz tibertrafen. “1 

Es ist hier folgendes zu bedenken. Zieht man in Er- 
wagung, wie beschrinkt die intellektuellen Krafte des Menschen 
sind, und des naheren, wie eng die Sphiare ist, innerhalb 
welcher sich die noch vollverstindlichen Komplikationen ab- 
strakter Begriffe halten, und wie anstrengend schon das bloke 
Verstehen derartiger, in eigentlicher Weise vollzogener Kom- 
plikationen ist; tiberlegt man weiter, wie wir in ahnlicher Weise 
in der eigentlichen Auffassung des Sinnes auch nur mafig kom- 
plizierter Satzzusammenhiange beschrankt sind und erst recht im 
wirklichen und einsichtigen Vollzuge von nur mafig kompli- 
zierten Deduktionen; iiberlegt man endlich, wie gering a fortiort 


1 —. Macy, Die Mechanik in ihrer Entwicklung (1883) S. 460. Die 
Stelle ist wert, vollstindig zitiert zu werden. Es heift weiter: ,Mathematik 
in dieser Weise als Unterrichtsgegenstand betrieben, ist kaum bildender als 
die Beschaftigung mit Kabbala oder dem mystischen Quadrat. Notwendig 
entsteht dadurch eine mystische Neigung, welche gelegentlich ihre Friichte 
tragt.“ 
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die Sphire ist, in der sich die aktive, volleinsichtige, tiberall 
mit den Gedanken selbst sich abmiihende Forschung urspriing- 
lich bewegen kann: so muf es wundernehmen, wie tiberhaupt 
umfassendere rationale Theorien und Wissenschaften zustande 
kommen kénnen. So ist es z. B. ein ernstes Problem, wie mathe- 
matische Disziplinen mdglich sind, Disziplinen, in welchen nicht 
relativ einfache Gedanken, sondern wabre Tiirme von Gedanken 
und tausendfiltig ineinandergreifenden Gedankenverbanden mit 
souveriner Freiheit bewegt und durch Forschung in immer sich 
steigender Komplikation geschaffen werden. 

Das vermag Kunst und Methode. Sie tiberwinden die Un- 
vollkommenheiten unserer geistigen Konstitution und gestatten 
uns indirekt, mittels symbolischer Prozesse und unter Verzicht- 
leistung auf Anschaulichkeit, eigentliches Verstéindnis und Evi- 
denz, Ergebnisse abzuleiten, die vollig sicher, weil durch die 
allgemeine Begriindung der Leistungskraftigkeit der Methode 
ein ftir allemal gesichert sind. Alle hierher gehdérigen Kiinst- 
lichkeiten (welche man tm Auge zu haben pflegt, wo in einem 
gewissen pragnanten Sinne tiberhaupt von Methode die Rede 
ist) haben den Charakter von denkékonomischen Vorkehrungen. 
Sie erwachsen historisch und individuell aus gewissen nattir- 
lichen denkékonomischen Prozessen, indem die praktisch- 
logische Reflexion des Forschers sich die Vorteile dieser zum ein- 
sichtigen Verstandnis bringt, sie nun vollbewuft vervollkommnet, 
kiinstlich verkntipft und auf solche Art kompliziertere, aber auch 
unvergleichlich leistungsfahigere Denkmaschinerien herstellt, als 
es die nattirlichen sind. Also auf einsichtigem Wege und 
mit bestandiger Riicksicht auf die Besonderheit unserer gei- 
stigen Konstitution! erfinden die Bahnbrecher der Forschung 
Methoden, deren allgemeine Berechtigung sie ein fiir allemal 
nachweisen. Ist dies geschehen, dann kénnen diese Methoden © 
in jedem gegebenen Hinzelfall uneinsichtig, sozusagen mecha- 


* Natiirlich hei8t das nicht: unter Beihilfe der wissenschaftlichen 
Psychologie. 
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-nisch befolgt werden, die objektive Richtigkeit des Resultates 
ist gesichert. 

Diese weitgehende Reduktion der einsichtigen auf mecha- 
nische Denkprozesse, wodurch ungeheure Umkreise auf direktem 
Wege unvollziehbarer Denkleistungen auf einem indirekten Wege 
bewaltigt werden, beruht auf der psychologischen Natur des 
signitiv-symbolischen Denkens. Dieses spielt seine unermeBliche 
Rolle nicht blo& bei der Konstruktion blinder Mechanismen 
— nach Art der Rechenvorschriften fiir die vier Spezies und 
ebenso fiir héhere Operationen mit dekadischen Zahlen, wo das 
Resultat (ev. mit Hilfe von Tabellen fiir Logarithmen, trigono- 
metrische Funktionen u. dgl.) ohne jede Mitwirkung einsichtigen 
Denkens. hervorspringt — sondern auch in den Zusammenhiangen 
einsichtigen Forschens und Beweisens. Da ware z. B. zu er- 
waihnen die merkwiirdige Verdoppelung aller rein mathema- 
tischen Begriffe, wonach, im besonderen in der Arithmetik, die 
allgemein arithmetischen Zeichen zunachst im Sinne der ur- 
spriinglichen Definition als Zeichen fiir die betreffenden Zahl- 
begriffe stehen und dann vielmehr als reine Operationszeichen 
fungieren, némlich als Zeichen, deren Bedeutung ausschlieflich 
durch die auferen Operationsformen bestimmt ist; ein jedes gilt 
nun als ein blofes Irgendetwas, mit dem in diesen bestimmten 
Formen auf dem Papiere so und so hantiert werden darf.1 Diese 
stellvertretenden Operationsbegriffe, durch welche die Zeichen 
zu einer Art Spielmarken werden, sind in weitesten Strecken 
arithmetischen Denkens und sogar Forschens ausschlieBlich maf- 
gebend. Sie bedeuten eine ungeheure Erleichterung desselben, 
sie versetzen es aus den miihseligen Hohen der Abstraktion in 


1 Nimmt man statt der d4uBeren Operationsformen sozusagen die inneren, 
versteht man die Zeichen im Sinne von ,irgendwelchen Denkobjekten*, die 
in ,,gewissen“ Relationen stehen, , gewisse“ Verkntipfungen zulassen, nur So, 
daB fiir sie, und zwar in dem. entsprechenden formalen Sinne, die Ope- 
rations- und Beziehungsgesetze gelten: a+b=—b-+a u. dgl. —,so erwachst 
eine neue Reihe von Begriffen. Es ist diejenige, welche zu der ,,formalen“ 
Verallgemeinerung der urspriinglichen Disziplinen fiihrt, von der oben im 
Texte gleich die Rede sein wird. 
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die bequemen Bahnen der Anschauung, wo sich die einsichtig 
geleitete Phantasie innerhalb der Regelschranken frei und mit 
relativ geringer Anstrengung betatigen kann; etwa so wie in 
geregelten Spielen. 

Im Zusammenhang damit ware auch darauf hinzuweisen, 
wie in den rein mathematischen Disziplinen die denkdkono- 
mische Abwilzung des eigentlichen Denkens auf das stellver- 
tretende signitive, zunichst ganz unvermerkt, zu formalen Ver- 
allgemeinerungen der urspriinglichen Gedankenreihen, ja selbst 
der Wissenschaften AnlaB gibt, und wie auf diese Weise, 
fast ohne eigens darauf gerichtete Geistesarbeit, deduktive 
Diziplinen von unendlich erweitertem Horizont erwachsen. 
Aus der Arithmetik, die urspriinglich Anzahlen- und GréSen- 
zahlenlehre ist, entsteht so, und gewissermafien von selbst, die 
verallgemeinerte, formale Arithmetik, in Beziehung auf welche 
Anzahlen und Gré8en nur noch zufallige Anwendungsobjekte 
und nicht mehr Grundbegriffe sind. Indem die vollbewufte 
Reflexion hier nun ansetzt, erwichst als weitere Extension die 
reine Mannigfaltigkeitslehre, die der Form nach alle méglichen 
deduktiven Systeme in sich faft, und fiir welche daher selbst 
das Formensystem der formalen Arithmetik einen bloSen Hinzel- 
fall darstellt.1 

Die Analyse dieser und ahnlicher Methodentypen und die 
voligiiltige Aufklirung ihrer Leistungen bildet vielleicht das 
schénste und jedenfalls das am wenigsten angebaute Feld 
einer Theorie der Wissenschaft, zumal aber der so wichtigen 
und lehrreichen Theorie der deduktiven (der im weitesten 
Sinne mathematischen) Methodik. Mit bloBen Allgemeinheiten, 
mit vager Rede von der stellvertretenden Funktion der Zeichen, 
von kraftersparenden Mechanismen und dergleichen ist es 
hierbei natiirlich nicht getan; es bedarf iiberall tiefgehender ~ 
Analysen, es mu fiir jede typisch verschiedene Methode die 
Untersuchung wirklich ausgefiihrt und die ékonomische Leistung 


1 Vgl. dariiber einiges im Kapitel XI, §§ 69 und 70, 8. 247ff. 


ea Te ee Ae ey lS 


und die Logik. 201 


der Methode nebst der genauen Erklarung dieser Leistung 
wirklich nachgewiesen werden. 

Hat man den Sinn der hier zu lésenden Aufgabe klar er- 
fat, so gewinnen auch die fiir das vor- und auSerwissenschaft- 
liche Denken zu lésenden denkékonomischen Probleme neues 
Licht und neue Form. Eine gewisse Anpassung an die dufere 
Natur erfordert die Selbsterhaltung; sie verlangt, sagten wir, 
die Fahigkeit, die Dinge in gewissem Mafe richtig zu _be- 
urteilen, den Lauf der Ereignisse vorauszusehen, kausale Ab- 
folgen richtig zu schitzen u. dgl. Aber wirkliche Erkenntnis 
von alldem vollzieht sich erst, wenn iiberhaupt, in der Wissen- 
schaft. Wie kénnen wir nun doch praktisch richtig urteilen und 
schlieBen ohne Hinsicht, die im Ganzen nur die Wissenschaft, 
die Gabe weniger, zu bieten vermag? Den praktischen Bediirf- 
nissen des vorwissenschaftlichen Lebens dienen ja manche sehr 
komplizierte und leistungsfahige Verfahrungsweisen -—- man 
_denke nur an das dekadische Zahlensystem. Sind sie auch 
nicht einsichtig erfunden, sondern natiirlich erwachsen, so muf 
doch die Frage erwogen werden, wie dergleichen méglich ist, 
wie blindmechanische Operationen im Endwert mit dem, was 
Einsicht verlangt, zusammentreffen kénnen. 

Uberlegungen, wie wir sie oben angedeutet haben, zeigen 
uns den Weg. Um die Teleologie der vor- und auferwissen- 
schaftlichen Verfahrungsweisen aufzukliren, wird man zunichst 
durch genaue Analyse der einschlagigen Vorstellungs- und Ur- 
teilszusammenhange, sowie der wirksamen Dispositionen zu- 
nachst das Faktische, den psychologischen Mechanismus des 
beztiglichen Denkverfahrens herausstellen. Die denkékonomische 
Leistung desselben tritt dann im Nachweis hervor, daB dieses 
Verfahren indirekt und logisch einsichtig zu begriinden ist als 
ein solches, dessen Ergebnisse — sei es notwendig, sei es mit 
einer gewissen, nicht zu kleinen Wahrscheinlichkeit — mit der 
Wahrheit zusammentreffen miissen. Endlich wird man, um die 
natiirliche Entstehung der denkékonomischen Maschinerie nicht 
als ein Wunder iibrig zu behalten (oder was dasselbe: als 
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Resultat eines eigenen Schipfungsaktes der géttlichen Intelligenz), 
auf eine sorgsame Analyse der natiirlichen und vorherrschenden 
Vorstellungsumstinde und -motive des Alltagsmenschen (ev. des 
Wilden, des Tieres usw.) ausgehen und auf Grund derselben 
nachweisen miissen, wie sich ein derart erfolgreiches Verfahren 
»von selbst“, aus rein natiirlichen Griinden ausbilden konnte 
und muBte.! 

Auf diese Weise ist also die m. E. wohlberechtigte und 
fruchtbare Idee der Denkékonomik mit einiger Bestimmtheit 
klargelegt, in allgemeinen Ziigen sind die Probleme, die sie zu 
lésen, und die Hauptrichtungen, die sie einzuschlagen hat, an- 
gedeutet. Ihr Verhaltnis zur Logik, im praktischen Sinne 
einer Kunstlehre wissenschaftlicher Erkenntnis, ist ohne weiteres 
versténdlich. Offenbar bildet sie ein wichtiges Fundament 
dieser Kunstlehre, sie gibt ja wesentliche Behelfe zur Kon- 
stitution der Idee von technischen Methoden menschlicher Er- 
kenntnis, zu niitzlichen Spezialisierungen solcher Methoden, 
so wie zur Ableitung von Regeln ftir deren Abschatzung und 
Erfindung. 


§ 55. Die Bedeutungslosigkeit der Denkokonomik fiir die reine Logik 
une Erkenninislehre und thr Verhdlinis xur Psychologie. 


Soweit diese Gedanken mit denen R. Avenartus’ und 
E. Macas zusammengehen, besteht keine Differenz, und ich 
kann ihnen freudig zustimmen. Wirklich bin ich der Uber- 


zeugung, dag man zumal KE. Macas _historisch - methodo-- 


logischen Arbeiten eine Fille logischer Belehrung verdankt, 
und dies auch dort, wo man seinen Konsequenzen nicht durch- 


1 Kein Beispiel ist geeigneter, sich das Wesen der hier zu lésenden und 
oben kurz angedeuteten Aufgaben klar zu machen, als das der natiirlichen 
Zahlenreihe. Eben weil es mir so lehrreich erschien, habe ich es im XII. Ka- 
pitel meiner Philosophie der Arithmetik (1. 1891) in aller Ausfihrlichkeit be- 
handelt, und zwar so, daB es die Art, wie derlei Untersuchungen nach meiner 
Uberzeugung zu fiihren sind, typisch illustrieren kann. 
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aus (oder durchaus nicht) nachgeben kann. Leider hat 
HK. Macu gerade jene, wie mir scheinen michte, fruchtbarsten 
Probleme der deduktiven Denkékonomik nicht in Angriff ge- 
nommen, die ich oben in etwas kurzer aber wohl hinreichend 
bestimmter Fassung zu formulieren versuchte. Und da er 
dies nicht getan hat, liegt zum Teil jedenfalls an den er- 
kenntnistheoretischen Mifdeutungen, die er seinen Untersuchungen 
glaubte unterlegen zu miissen. Aber gerade hieran kniipft sich 
eine besonders starke Wirkung der Macuschen Schriften. Es 
ist zugleich die Seite seiner Gedanken, die er mit AvEnarrus 
teilt, und um derentwillen ich gegen ihn an dieser Stelle Oppo- 
sition machen muB. 

Macus Lehre von der Denkékonomie, so wie die Avr- 
Nariussche vom kleinsten Kraftmai, bezieht sich, wie wir 
sahen, auf gewisse biologische Tatsachen, und letztlich handelt 
es sich dabei um eine Abzweigung der Entwicklungslehre. 
Demgema8 ist es selbstverstandlich, daB von den hierhergehéri- 
gen Forschungen zwar Licht auf die praktische Erkenntnis- 
lehre, auf die Methodologie der wissenschaftlichen Forschung, 
keineswegs aber auf die reine Erkenntnislehre, speziell auf die 
idealen Gesetze der reinen Logik geworfen werden kann. Im 
Gegenteil scheint es aber in den Schriften der Maca-Avenartus- 
schen Schule auf eine Erkenntnistheorie mit denkékonomischer 
Begriindung abgesehen zu sein, Gegen eine solche Auffassung, 
bzw. Verwertung der Denkdkonomik wendet sich natiirlich das 
ganze Arsenal von Hinwanden, das wir oben gegen den 
Psychologismus und Relativismus angelegt haben. Die denk- 
dkonomische Begriindung der Erkenntnislehre fiihrt ja schlieB- 
lich auf die psychologische zuriick, und so bedarf es hier 
weder der Wiederholung noch der speziellen Anpassung der 
Argumente. Bei Corneuivs hiufen sich die evidenten Unzu- 
triglichkeiten dadurch, daB er es unternimmt, aus einem teleo- — 
logischen Prinzip der psychischen Anthropologie Hlementar- 
tatsachen der Psychologie herzuleiten, die ihrerseits fiir die 
Ableitung dieses Prinzips selbst schon vorausgesetzt sind, und 
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da8B er weiter mittels der Psychologie eine erkenntnistheoretische 
Begriindung der Philosophie tiberhaupt anstrebt. Ich erinnere 
daran, da8 das sogenannte Prinzip nichts weniger als ein letzt- 
erklérendes rationales Prinzip, sondern die blo&Be Zusammen- 
fassung eines Komplexes von Anpassungstatsachen ist, der — 
ideell — einer letzten Reduktion auf Elementartatsachen und 
Elementargesetze harrt, gleichgiiltig, ob wir sie werden leisten 
konnen oder nicht. 

Der Psychologie teleologische Prinzipien als ,Grundgesetze“ 
unterlegen in der Absicht, die verschiedenen psychischen 
Funktionen durch sie zu erkliren, das erdffnet nicht die Aus- 
sicht auf eine Férderung der Psychologie. Sicherlich ist es 
belehrend, die teleologische Bedeutung der psychischen Funk- 
tionen und der wichtigeren psychischen Gebilde nachzuweisen; 
also’ im einzelnen nachzuweisen, wie und wodurch die tat- 
sichlich sich bildenden Komplexionen psychischer Elemente 
jene Niitzlichkeitsbeziehung zur Selbsterhaltung besitzen, die 
wir a priors erwarten. Aber das deskriptiv Gegebene in der 
Weise als ,,notwendige Folgen“ solcher Prinzipien hinstellen, 
da der Anschein einer wirklichen Erklarung erweckt wird, 
und wtiberdies im Zusammenhange wissenschaftlicher Dar- 
stellungen, welche vérwiegend dazu bestimmt sind, die letzten 
Fundamente der Psychologie bloBzulegen, das kann nur Ver- 
wirrung stiften. 

Hin psychologisches oder erkenntnistheoretisches Gesetz, 
das von einem Bestreben spricht, in dem oder jenem még- 
lichst viel zu leisten, ist ein Unding. In der reinen Sphiare 
der Tatsachen gibt es kein Méglichstviel, in der Sphire der 
Gesetzlichkeit kein Streben. In psychologischer Hinsicht ge- 
schieht in jedem Falle ein Bestimmtes, genau so viel und 
nicht mehr. 

Das Tatsichliche des Okonomieprinzips reduziert sich 
darauf, daB es so etwas wie Vorstellungen, Urteile und 
sonstige Denkerlebnisse gibt und in Verkniipfung damit auch 
Gefiihle, die in Form der Lust gewisse Bildungsrichtungen 
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fordern, in Form der Unlust von ihnen zuriickschrecken. Es 
ist dann ein im allgemeinen, im Groben und Rohen, fort- 
schreitender ProzeB der Vorstellungs- und Urteilsbildung zu 
konstatieren, wonach sich aus den urspriinglich bedeutungslosen 
Elementen zunichst vereinzelte Erfahrungen bilden und dann 
weiter die Zusammenbildung der Erfahrungen zu der einen, 
mehr oder minder geordneten Erfahrungseinheit erfolgt. 
Nach psychologischen Gesetzen erwadchst, auf Grund der im 
Rohen tibereinstimmenden ersten psychischen Kollokationen, die 
Vorstellung der einen, fiir uns alle gemeinsamen Welt und der 
empirisch-blinde Glaube an ihr Dasein. Aber man _ beachte 
wohl: diese Welt ist nicht fiir jeden genau dieselbe, sie ist es 
nur im grofen und ganzen, sie ist es nur so weit, daB die 
Moglichkeit gemeinsamer Vorstellungen und Handlungen prak- 
tisch zureichend gewiahrleistet ist. Sie ist nicht dieselbe fiir 
den gemeinen Mann und den wissenschaftlichen Forscher; jenem 
ist sie ein Zusammenhang von blof ungefahrer Regelmabigkeit, 
durchsetzt von tausend Zufallen, diesem ist sie die von absolut 
strenger Gesetzlichkeit durchherrschte Natur. 

Ks ist nun sicherlich ein Unternehmen von grofer wissen- 
schaftlicher Bedeutung, die psychologischen Wege und Mittel 
nachzuweisen, durch weiche sich diese fiir die Bedtirfnisse des 
praktischen Lebens (fiir die der Selbsterhaltung) hinreichende 
Idee einer Welt als Gegenstand der Erfahrung entwickelt 
und festsetzt; in weiterer Folge die psychologischen Wege 
und Mittel nachzuweisen, durch welche sich im Geiste der 
wissenschaftlichen, Forscher und Forschergenerationen die ob- 
jektiv angemessene Idee einer streng gesetzlichen Erfahrungs- 
einheit mit ihrem sich immerfort bereichernden wissenschaft- 
lichen Inhalt bildet. Aber erkenntnistheoretisch ist diese ganze 
Untersuchung gleichgiiltig. Hochstens indirekt kann sie der 
Erkenntnistheorie von Nutzen sein, naémlich zu Zwecken der 
Kritik erkenntnistheoretischer Vorurteile, bei welchen es auf 
die psychologischen Motive ja durchaus ankommt. Die Frage 
ist nicht, wie Erfahrung, die naive oder wissenschaftliche, ent- 


206 Das Prinxip der Denkikonomie 


steht, sondern welchen Inhalt sie haben mufi, um objektiv giil- 
tige Erfahrung zu sein; die Frage ist, welches die idealen Ele- 
mente und Gesetze sind, die solche objektive Giltigkeit realer 
Erkenntnis (und allgemeiner: von Erkenntnis tiberhaupt) fundieren, 
und wie diese Leistung eigentlich zu verstehen ist. Mit anderen 
Worten: wir interessieren uns nicht fiir das Werden und die 
Verinderung der Weltvorstellung, sondern fiir das objektive 
Recht, mit dem sich die Weltvorstellung der Wissenschaft jeder 
anderen gegeniiberstellt, mit dem sie ihre Welt als die objektiv- 
wahre behauptet. Die Psychologie will einsichtig erkléren, wie 
die Weltvorstellungen sich bilden; die Weltwissenschaft (als In- 
begriff der verschiedenen Realwissenschaften) einsichtig erkennen, 
was realiter, als wahre unc wirkliche Welt, ist; die Erkenntnis- 
theorie aber will] einsichtig verstehen, was die Moglichkeit ein- 
sichtiger Erkenntnis des Realen, und was die Méglichkeit von 
Wissenschaft und Erkenntnis tiberhaupt in objektiv-idealer Hin- 
sicht ausmacht. 


§ 56. Fortsetzung. Das toregoy modtegov denkékonomischer 
Begriindung des rein Logischen. 


Der Schein, dai wir es beim Sparsamkeitsprinzip mit 
einem, sei es erkenntnistheoretischen, sei es psychologischen 
Prinzip zu tun haben, liegt der Hauptsache nach an der Verwechs- 
lung. des tatsichlich Gegebenen mit dem logisch Idealen, das ihm 
unvermerkt supponiert wird. Wir erkennen es einsichtig als 
héchstes Ziel und als ideal berechtigte Tendenz aller iiber 
bloBe Beschreibung hinausgehenden Erklarung, da8 sie die an 
sich ,blinden“ Tatsachen (zundchst die eines begrifflich um- 
schriebenen Gebietes) unter méglichst allgemeine Gesetze ordnet 
und in diesem Sinne méglichst rationell zusammenfaBt. Hier 
ist das ,méglichst viel“ der ,zusammenfassenden“ Leistung 
vollig klar: es ist das Ideal der durchgreifenden und allbe- 
greifenden Rationalitét. Ordnet sich alles Tatsiichliche nach 
Gesetzen, so mu8 es einen kleinsten Inbegriff méglichst allge- 
meiner und deduktiv voneinander unabhingiger Gesetze geben, 
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aus welchen sich alle iibrigen Gesetze in reiner Deduktion ab- 
leiten lassen. Diese ,Grundgesetze“ sind dann jene moglichst 
viel befassenden und leistenden Gesetze, ihre Erkenntnis ver- 
schafit die absolut gréfte Hinsicht in das Gebiet, sie gestattet, 
in ihm alles zu erkléren, was einer Erklarung tiberhaupt fiahig 
ist (wobei allerdings, in idealisierender Weise, die schranken- 
lose Fahigkeit der Deduktion und Subsumption vorausgesetzt 
wird). So erklaren oder befassen die geometrischen Axiome 
als Grundgesetze die Gesamtheit der raumlichen Tatsachen; jede 
allgemeine Raumwahrheit (m. a. W. jede geometrische) erfahrt 
durch sie eine evidente Reduktion auf ihre letzterklarenden 
Griinde. 

Dieses Ziel, bzw. Prinzip gré8tméglicher Rationalitat er- 
kennen wir also einsichtig als das héchste der rationalen 
Wissenschaften. Es ist evident, da8 die Erkenntnis allge- 
meinerer Gesetze als jener, die wir jeweils schon besitzen, 
wirklich das Bessere ware, sofern sie eben auf tiefere und 
weiter umfassende Griinde zuriickleiteten. Aber dieses Prinzip 
ist offenbar kein biologisches und blo&8 denkdkonomisches, 
sondern vielmehr ein rein ideales und zum Uberfluf ein 
normatives Prinzip. In Tatsachen des psychischen Lebens 
und des Gemeinschaftslebens der Menschheit kann es also 
in keiner Weise aufgelést oder umgedeutet werden. Die 
Tendenz gréStméglicher Rationalitét mit einer biologischen 
Anpassungstendenz zu identifizieren oder aus ihr abzuleiten, 
ihr dann noch die Funktion einer psychischen Grundkraft auf- 
zuladen — das ist’ eine Summe von Verirrungen, die nur in. 
den psychologistischen MifSdeutungen der logischen Gesetze 
und in deren Auffassung als Naturgesetze ihre Parallele 
findet. Zu sagen, unser psychisches Leben werde durch dieses 
Prinzip faktisch regiert, das widerspricht auch hier der offen- 
kundigen Wahrheit; unser faktisches Denken lauft eben nicht 
nach Idealen — als ob iiberhaupt Ideale so etwas wie Natur- 

krafte waren. 
Die ideale Tendenz des logischen Denkens als solchen 
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geht auf Rationalitét. Der Denkékonom (set venta verbo) 
macht daraus eine durchgreifende reale Tendenz des mensch- 
lichen Denkens, begriindet sie durch das vage Prinzip der 
Kraftersparnis und letztlich durch Anpassung; und nun 
meint er, die Norm, da wir rational denken sollen, und 
meint er iiberhaupt, den objektiven Wert und Sinn rationaler 
Wissenschaft aufgeklirt zu haben. GewifB ist die Rede von 
der Okonomie im Denken, von denkékonomischer , Zusammen- 
fassung“ von Tatsachen durch allgemeine Satze, von niederen 
Allgemeinheiten durch hohere u. dgl. eine wohlberechtigte. 
Aber sie gewinnt ihre Berechtigung nur durch Vergleich des 
tatsiichlichen Denkens mit der einsichtig erkannten idealen 
Norm, die sonach das zgdvegoy tH gvoe ist. Die ideale 
Geltung der Norm ist die Voraussetzung jeder sinnvollen 
Rede von Denkédkonomie, also ist sie kein mégliches HEr- 
klarungsergebnis der Lehre von dieser Okonomie. Wir messen 
das empirische Denken am idealen und _ konstatieren, daf 
ersteres in einigem Umfange faktisch so verlauft, als ob es 
von den idealen Prinzipien einsichtig geleitet ware. Demgemaf 
sprechen wir mit Recht von einer natiirlichen Teleologie unserer 
geistigen Organisation als von einer Kinrichtung derselben, 
der zufolge unser Vorstellen und Urteilen im grofen und 
ganzen (naémlich fiir die durchschnittliche Lebensférderung ge- 
niigend) so verliuft, als ob es logisch geregelt wire. Die 
wenigen Falle wirklich einsichtigen Denkens ausgenommen, 
trigt es in sich selbst nicht die Gewahr logischer Giiltigkeit, 
es ist nicht in sich einsichtig oder indirekt von vorgingiger 
Kinsicht zweckvoll geordnet. Aber es ist faktisch von einer 
gewissen scheinbaren Rationalitét, es ist so, da wir Denk- 
dkonomen, tiber die Wege des empirischen Denkens reflek- 
tierend, einsichtig nachweisen kénnen, da8 solche Denkwege > 
tberhaupt Ergebnisse liefern miissen, die mit den streng 
logischen — im rohen Durchschnitt — zusammentreffen; wie 
wir dies oben erdrtert haben. 

Man erkennt also das tovegov zodtegov. Vor aller 
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Denkékonomik miissen wir das Ideal schon kennen, wir miissen 
wissen, was die Wissenschaft idealiter erstrebt, was gesetzliche 
Zusammenhinge, was Grundgesetze und abgeleitete Gesetze 
u. dgl. idealiter sind und leisten, ehe wir die denkékonomische 
Funktion ihrer Erkenntnis erértern und abschatzen kénnen. Aller- 
dings haben wir gewisse vage Begriffe von diesen Ideen schon 
vor ihrer wissenschaftlichen Erforschung, und so mag denn auch 
von Denkékonomie die Rede sein vor dem Ausbau einer Wissen- 
schait der reinen Logik. Aber die wesentliche Sachlage wird 
dadurch nicht geandert, an sich geht die reine Logik aller Denk- 
dkonomik vorher, und es bleibt Widersinn, jene auf diese zu 
griinden. 

Noch Hines. Selbstversténdlich verlauft auch alles wissen- 
schaftliche Erklaren und Begreifen nach psychologischen Gesetzen 
und im Sinne der Denkékonomie. Aber es ist ein Irrtum, wenn 
man darum glaubt, den Unterschied zwischen logischem und 
natiirlichem Denken nivellieren, die wissenschaftliche Tatigkeit 
als eine bloBe ,,Fortsetzung“ der natiirlichen und blinden dar- 
stellen zu kénnen. Man mag immerhin, obschon dies nicht ganz 
unbedenklich ist, von , natiirlichen“ wie von logischen Theorien 
sprechen. Dann darf man aber nicht tibersehen, daf die logische 
Theorie im wahren Sinne keineswegs dasselbe tut, nur in einiger 
Steigerung tut, wie die natiirliche. Sie hat nicht dasselbe Ziel — 
oder vielmehr: sie hat ein Ziel, und in die ,,natiirliche Theorie“ 
tragen wir es erst hinein. An den logischen und eigentlich so 
zu nennenden Theorien messen wir, wie oben gezeigt, gewisse 
natiirliche (und das heif®t hier uneinsichtige) Denkprozesse, die 
wir natiirliche Theorien nur darum nennen, weil sie psycho- 
logische Ergebnisse zeitigen, die so sind, als ob sie logisch ein- 
sichtigem Denken entsprossen, als ob sie wirklich Theorien waren. 
Unwillkiirlich verfallen wir mit dieser Benennung aber in den 
Fehler, die wesentlichen Higenheiten wirklicher Theorien solchen 
,uatiirlichen“ zu unterschieben, das eigentlich Theoretische s. z. s. 
in sie hineinzuschauen. Als psychische Verliufe mdgen diese 
Analoga von Theorien mit den wirklichen Theorien noch so viel 
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Ahnlichkeit haben, sie bleiben doch grundverschieden. Die 
logische Theorie ist Theorie durch den idealen Notwendigkeits- 
zusammenhang, der in ihr waltet; wahrend, was hier natiirliche 
Theorie heiBt, ein Verlauf zufalliger Vorstellungen oder Uber- 
zeugungen ist, ohne einsichtigen Zusammenhang, ohne bindende 
Kraft, aber praktisch von einer durchschnittlichen Niitzlichkeit, 
als ob so etwas wie Theorie zugrunde lage. 

Die Irrtiimer dieser denkjékonomischen Richtung entspringen 
schlieBlich daraus, da8 das Erkenntnisinteresse ihrer Vertreter 
— wie der Psychologisten tiberhaupt — an der empirischen 
Seite der Wissenschaft hangen bleibt. Sie sehen gewissermaSen 
vor lauter Baumen den Wald nicht. Sie miihen sich mit der 
Wissenschaft als biologischer Erscheinung und merken nicht, 
daf sie das erkenntnistheoretische Problem der Wissenschaft als 
einer idealen Hinheit objektiver Wahrheit gar nicht beriihren. 
Die vergangene Erkenntnistheorie, die im Idealen noch ein 
Problem sah, gilt ihnen als Verirrung, die nur noch in einer 
Weise ein wiirdiger Gegenstand wissenschaftlicher Beschaftigung 
sein kénne: namlich fiir den Nachweis ihrer relativ denkékono- 
mischen Funktion auf einer tieferen Entwicklungsstufe der Philo- 
sophie. Aber je mehr eine solche Schatzung der erkenntnis- 
theoretischen Hauptprobleme und Hauptrichtungen zur philoso- 
phischen Mode zu werden droht, um so mehr muf die Forschung 
gegen sie Hinspruch erheben, und um so mehr tut es zugleich 
not, durch eine moglichst vielseitige Erérterung der prinzipiellen 
Streitfragen, und zumal durch eine méglichst tiefgehende Analyse 
der grundverschiedenen Denkrichtungen in den Sphiiren des Realen 
und Idealen, jene einsichtige Klarung anzubahnen, welche die 
Voraussetzung fiir eine endgiiltige Fundamentierung der Philo- 
sophie ist. Und dazu hofft auch die vorliegende Schrift ein 
Kleines beizutragen. 
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§ 57. Bedenken mit Riicksicht auf naheliegende Mifdeutungen 
unserer logischen Bestrebungen. 


Unsere bisherigen Untersuchungen waren vorwiegend kritisch. 
Die Unhaltbarkeit einer jeden, wie immer gearteten Form von 
empiristischer oder psychologistischer Logik glauben wir durch 
sie dargetan zu haben. Die Logik im Sinne einer wissen- 
schaftlichen Methodologie hat ihre vornehmsten Fundamente 
auBerhalb der Psychologie. Die Idee einer ,,reinen Logik“ als 
einer theoretischen, von aller Empirie, also auch Psychologie, 
unabhingigen Wissenschaft, welche eine Technologie des wissen- 
schaftlichen Erkennens (die Logik im gemeinen theoretisch- 
praktischen Sinne) allererst erméglicht, mu8 als triftig zuge- 
standen, die unabweisbare Aufgabe, sie in ihrer Selbstaindigkeit 
aufzubauen, muf ernstlich in Angriff genommen werden. — 
Diirfen wir uns mit diesen Ergebnissen begniigen, ja diirfen 
wir hoffen, daf sie als Ergebnisse anerkannt werden? Also die 
Logik unserer Zeit hatte sich in untriftigen Bahnen vergeblich 
abgemiiht — diese ihrer Erfolge gewisse, von so bedeutenden 
Forschern bearbeitete und durch weitverbreitete Anerkennung 
ausgezeichnete Wissenschaft?! Das wird man kaum zugestehen 


1 Wenn O. Kirn (Kinleitung in die Philosophie, 1897, S. 44) von 
der Logik sagt, sie sei ,zweifellos nicht nur eine der bestentwickelten 
philosophischen Disziplinen, sondern auch eine der sichersten und abge- 
schlossensten“, so mag dies ja richtig sein; aber bei der Schatzung der 
wissenschaftlichen Sicherheit und Geschlossenheit der Logik, welche sich mir 
ergeben hat, miBte ich dies zugleich als Anzeichen fir den tiefen Stand 
der wissenschaftlichen Philosophie unserer Tage auffassen. Und daran 
wiirde ich die Frage kniipfen: Sollte es nicht doch médglich sein, dieser 
traurigen Sachlage allmahlich ein Ende zu bereiten, wenn sich alle wissen- 
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wollen. Die idealistische Kritik mag bei der Erwagung der 
Prinzipienfragen Unbehagen erregen; aber der blofe Hinblick 
auf die stolze Reihe bedeutender Werke von Mitt bis Erpmann 
und Lipes wird den meisten gentigen, das wankende Vertrauen 
wiederherzustellen. Man wird sich sagen, es mu8 doch wohl 


schaftliche Denkenergie darauf richtete, die scharf formulierbaren und zu 
allernachst sicher lésbaren Probleme zu erledigen, médgen sie, an und fiir sich 
betrachtet, auch noch so eingeschrankt, niichtern und vielleicht gar interesselos 
erscheinen? Dies betrifft aber, wie ohne weiteres ersichtlich, in erster Linie 
die reine Logik und Erkenntnislehre. An exakter, sicher anzufassender, ein 
fiir alle mal zu erledigender Arbeit ist hier Uberflu8. Man braucht nur zu- 
zugreifen. Verdanken doch auch die ,exakten Wissenschaften“ (wozu man 
die genannten Disziplinen sicherlich dereinst rechnen wird) ihre ganze GrdBe 
dieser Bescheidenheit, die mit dem geringsten firlieb nimmt und, um ein ~ 
bekanntes Wort anzuwenden, ,im kleinsten Punkte ihre ganze Kraft sammelt*. 
Die vom Standpunkt des Ganzen geringfiigigen, wenn nur sicheren Anfainge 
bewdhren sich ihnen immer wieder als Grundlagen fiir machtige Fortschritte. 
Gewi8 betatigt sich diese Gesinnung schon jetzt tberall in der Philosophie; 
aber, wie ich einzusehen gelernt habe, zumeist in verfehlter Richtung, ném- 
lich so, daB die beste wissenschaftliche Energie der Psychologie zugewendet 
wird — der Psychologie als einer erklarenden Naturwissenschaft, an welcher 
die Philosophie nicht mehr und nicht anders interessiert ist, als an den Wissen- 
schaften von den physischen Vorgéngen. Eben dies freilich will man nicht 
gelten lassen, ja man spricht gerade mit Beziehung auf die psychologische. 
Fundierung der philosophischen Disziplinen von errungenen grofen Fort- 
schritten. Und nicht zum mindesten tut man dies in der Logik. Es ist, wenn 
ich recht sehe, eine sehr verbreitete Auffassung der Dinge, welcher ELsennans 
neuerdings Ausdruck verleiht mit den Worten: ,Wenn die Logik der Gegen- 
wart mit wachsendem Erfolg die logischen Probleme bearbeitet, so verdankt 
sie dies vor allem der psychologischen Vertiefung in ihren Gegenstand.“ 
(Zeitschrift fiir Philosophie, Bd. 109 [1896] 8. 203.) Vermutlich hatte ich vor 
Beginn der vorliegenden Untersuchungen, bzw. vor Erkenntnis der unlésbaren 
Schwierigkeiten, in welche mich die psychologistische Auffassung in der 
Philosophie der Mathematik verwickelte, genau ebenso gesprochen. Aber nun, 
wo ich die Irrigkeit dieser Auffassung aus klarsten Griinden einzusehen ver- 
mag, kann ich mich an der sonst vielversprechenden Entwicklung der wissen- 
schaftlichen Psychologie zwar freuen und an ihr das lebhafteste Interesse 
nehmen, aber nicht als jemand, der von ihr eigentlich philosophische 
Aufklarungen erhofft. Doch mu8 ich, um nicht ginzlich mifverstanden zu 
werden, gleich hinzufiigen, da ich scharf unterscheide zwischen der em- 
pirischen Psychologie und der sie (wie in ganz anderer Weise die Erkenntnis- 
kritik) fundierenden Phanomenologie; letztere verstanden als eine reine Wesens- 
lehre der Erlebnisse. Dies wird im II. Bande dieser Arbeit klar hervortreten. 
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Mittel geben, die Argumente irgendwie zu lésen und mit dem 
Inhalt der bliihenden Wissenschaft in Einklang zu bringen, und 
wenn nicht, so mag es sich um eine bloSe erkenntnistheoretische 
Umwertung der Wissenschaft handeln, die, wenn auch nicht 
unwichtig, so doch nicht von dem revolutioniren Erfolge sein 
wird, ihren wesentlichen Gehalt aufzuheben. Allenfalls wird 
manches genauer zu fassen, einzelne unvorsichtige Ausfiihrungen 
passend einzuschrinken, oder die Ordnung der Untersuchungen 
zu modifizieren sein. Ks mag ja wirklich etwas fiir sich haben, 
die paar rein logischen Sa&tze reinlich zusammenzustellen und 
von den empirisch-psychologischen Ausfithrungen der logischen 
Kunstlehre zu sondern. Mit derartigen Gedanken kénnte sich 
mancher, der die Kraft der idealistischen Argumentation emp- 
findet, aber nicht den noétigen Mut der Konsequenz besitzt, zu- 
frieden geben. 

Die radikale Umgestaltung, welche die Logik im Sinne 
unserer Auffassung notwendig erfahren mu, diirfte iibrigens 
schon darum auf Antipathie und Mifitrauen stoBen, weil sie 
leicht, zumal bei oberflichlicher Betrachtung, als die pure 
Reaktion erscheinen kénnte. Dai es auf dergleichen nicht 
abgesehen ist, daf die Wiederankntipfung an berechtigte Ten- 
denzen der alteren Philosophie nicht eine Restitution der 
traditionellen Logik ins Werk setzen will, dies mii&te sich aller- 
dings schon im genaueren Hinblick auf den Inhalt unserer 
Analysen herausstellen; aber schwerlich diirften wir viel Hoff- 
nung darauf setzen, durch solche Hinweise alles Miftrauen 
iiberwinden und der Mifdeutung unserer Intentionen vorbeugen 


zu kénnen. 


§ 58. Unsere Ankniipfungen an grofe Denker der Vergangenheit 
und xundchst an KAnrT. 


Auch der Umstand, da8 wir in der Lage sind, uns 
auf die Autoritat groBer Denker, wie Kant, Hersarr 
und Lorzz, und vordem schon Lemniz zu berufen, kann uns 
bei den herrschenden Vorurteilen nicht zur Sttitze dienen 


214 Schlufs der kritischen 


Ja, dies diirfte eher dazu beitragen, das MiStrauen zu ver- 
starken. 

Wir finden uns, dem Allgemeinsten nach, auf Kanrs Schei- 
dung der reinen und angewandten Logik zuriickgefiihrt. In der 
Tat, den hervorstechendsten seiner diesbeziiglichen Auferungen 
koénnen wir zustimmen. Freilich nur unter passenden Kau- 
telen. Z. B. jene verwirrenden mythischen Begriffe, die Kanr 
so sehr liebt und auch zur fraglichen Abgrenzung verwendet, 
ich meine die Begriffe Verstand und Vernunft, werden wir 
natiirlich nicht in dem eigentlichen Sinne von Seelenvermégen 
akzeptieren. Verstand oder Vernunft, als Vermégen eines ge- 
wissen normalen Denkverhaltens, setzen in ihrem Begrifie die 
reine Logik — die ja das Normale definiert — voraus, und so 
waren wir, ernstlich auf sie rekurrierend, nicht eben kliiger, als 
wenn wir in analogem Falle die Tanzkunst durch das Tanz- 
vermégen (sc. das Vermégen kunstvoll zu tanzen), die Malkunst 
durch das Malvermégen usw. erkliren wollten. Die Termini 
Verstand und Vernunft nehmen wir vielmehr als blo&e Anzeigen 
fiir die Richtung auf die ,Denkform“ und ihre idealen Gesetze, 
welche die Logik im Gegensatz zur empirischen Psychologie 
der Erkenntnis einzuschlagen hat. Also nach derartigen Hin- 
schrankungen, Deutungen, naheren Bestimmungen fihlen wir 
uns Kants Lehren nahe. 

Aber mu nicht eben diese Zusammenstimmung die 
Wirkung haben, unsere Auffassung der Logik zu kompro- 
mittieren? Die reine Logik (die eigentlich nur allein Wissen- 
schaft sei) soll nach Kanr ,kurz und trocken“ sein, ,,wie es 
die schulgerechte Darstellung einer Elementarlehre des Verstan- 
des erfordert.“1 Jedermann kennt die von Jiscur heraus- 
gegebenen Vorlesungen Kants und wei8, in welch bedenklichem 
Grade sie jener charakteristischen Forderung entsprechen. Also 
diese unsiglich diirftige Logik soll das Vorbild sein, dem wir 


* Kritik d. r. V. Einleitung zur tr. Logik I. WW. Harrensrem?, 
Hil. 8. 83, : 
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nachstreben sollen? Mit dem Gedanken dieser Zuriickschraubung 
der Wissenschaft auf den Standpunkt der aristotelisch-scholasti- 
schen Logik wird sich niemand befreunden wollen. Und darauf 
scheint es ja hinauszulaufen, wie denn Kanr selbst lehrt, die 
Logik habe seit Anristorerus den Charakter einer geschlossenen 
Wissenschaft. Die scholastische Ausspinnung der Syllogistik, 
eingeleitet von einigen feierlich vorgetragenen Begriffsbestim- 
mungen — das ist keine eben erhebende Aussicht. 

Wir wiirden darauf natiirlich entgegnen: Da8 wir uns Kayrs 
Auffassung der Logik naher fiihlen als etwa derjenigen Mutts 
oder Sigwarts, besagt nicht, daB wir den ganzen Inhalt der- 
selben, daB wir die bestimmte Ausgestaltung, die er seiner Idee 
einer reinen Logik gegeben hat, billigen. Wir stimmen mit 
Kant in der hauptsichlichen Tendenz iiberein, wir finden aber 
nicht, da8 er das Wesen der intendierten Disziplin klar durch- 
schaut und sie selbst, nach ihrem angemessenen Gehalt, zur Dar- 
stellung gebracht hat. 


§ 59. <Ankniipfungen an HerBart und Lorze. 


Naber als Kant steht uns tibrigens Herparr und hauptsich- 
lich darum, weil bei ihm ein kardinaler Punkt zu_schirferer 
Hervorhebung gelangt und ausdriicklich fiir die Unterscheidung 
zwischen rein Logischem und Psychologischem herangezogen 
wird, der in dieser Hinsicht in der Tat entscheidend ist, néam- 
lich die Objektivitat des ,Begriffs‘, d. i. der Vorstellung 
in rein logischem Sinne. 


,Jedes Gedachte“ — so heift es z. B. in dem psychologischen 
Hauptwerke! — ,,bloB seiner Qualitét nach betrachtet, ist im logi- 
schen Sinne ein Begriff.‘ Hierbei ,,kommt nichts an auf das 
denkende Subjekt; einem solchen kann man nur im psychologischen 
Sinne Begriffe zueignen, wihrend auBerdem der Begriff des Menschen, 
des Triangels usw. niemandem eigentiimlich gehért. Uberhaupt ist 
in logischer Bedeutung jeder Begriff nur einmal vorhanden; 
welches nicht sein kénnte, wenn die Anzahl der Begriffe zunihme 


1 Herpart, Psychologie als Wissenschaft II. § 120 (Orig. 8. 175). 
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mit der Anzahl der dieselben vorstellenden Subjekte oder gar mit 
der Anzahl der verschiedenen Akte des Denkens, wodurch, psycho- 
logisch betrachtet, ein Begriff erzeugt und hervorgebracht wird.“ 
»Die entia der alteren Philosophie, selbst noch bei Woxrr, sind,“ so 
lesen wir (im selben Paragraphen a. a. O.) weiter, ,,nichts anderes 
als Begriffe im logischen Sinne... Auch der alte Satz essentiae 
rerum sunt immutabiles gehért hierher. Er bedeutet nichts anderes, 
als: die Begriffe sind etwas voéllig Unzeitliches; welches von 
ihnen in allen ihren logischen Verhaltnissen wahr ist, daher auch 
die aus ihnen gebildeten wissenschaftlichen S&tze und Schliisse fir 
die Alten, so wie fiir uns — und am Himmel wie auf Erden — 
wahr sind und bleiben. Aber die Begriffe in diesem Sinne, in 
welchem sie ein gemeinschaftliches Wissen fiir alle Menschen und 
Zeiten darbieten, sind gar nichts Psychologisches ... In psycho- 
logischer Hinsicht ist ein Begriff diejenige Vorstellung, welche den 
Begriff in logischer Bedeutung zu ihrem Vorgestellten hat; oder 
durch welche der letztere (das Vorzustellende) wirklich vorgestellt 
wird. So genommen, hat nun allerdings ein jeder seine Begriffe 
fiir sich; ARrcHmmepEs untersuchte seinen eigenen Begriff vom Kreise, 
und Newton gleichfalls den seinigen; es waren dies zwei Begriffe 
im psychologischen Sinne, wiewohl in logischer Hinsicht nur ein 
einziger fiir alle Mathematiker.“ 

Ahnliche Ausfiihrungen finden wir im 2. Abschnitt des Lehr- 
buchs zur ,,Einleitung in die Philosophie“. Gleich der erste Satz 
lautet:! ,,Unsere simtlichen Gedanken lassen sich von zwei Seiten 
betrachten; teils als Tatigkeiten unseres Geistes, teils in Hin- 
sicht dessen, was durch sie gedacht wird. In letzterer Beziehung 
heiBen sie Begriffe, welches Wort, indem es das Begriffene be- 
zeichnet, zu abstrahieren gebietet von der Art und Weise, wie wir 
den Gedanken empfangen, produzieren und reproduzieren mégen.“ 
Im § 35 a. a. O. leugnet Herpart, daB zwei Begriffe vollkommen 
gleich sein kénnen; denn sie ,,wiirden sich in Hinsicht dessen, was 
durch sie gedacht wird, nicht unterscheiden, sie wiirden sich also 
als Begriffe tiberhaupt nicht unterscheiden. Dagegen kann das 
Denken eines und desselben Begriffes vielmal wiederholt, bei sehr ver- 
schiedenen Gelegenheiten erzeugt und hervorgerufen, von unzahligen 


* Herpart, Lehrbuch zur Ninleitung in die Philosophie®, § 34 S. 77. 
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Vernunftwesen vorgenommen werden, ohne da der Begriff hierdurch 
vervielfaltigt wtirde.‘ Er mahnt in der Anmerkung, ,,sich wohl ein- 
zupragen, daB Begriffe weder reale Gegenstainde, noch wirkliche 
Akte des Denkens sind. Der letztere Irrtum ist noch jetzt wirk- 
sam; daher halten manche die Logik fiir eine Naturgeschichte des 
Verstandes und glauben, dessen angeborene Gesetze und Denkformen 
in ihr zu erkennen, wodurch die Psychologie verdorben wird.“ ,,Man 
kann“, heiBt es an einer anderen Stelle,! ,,wenn es nétig scheint, 
durch eine vollstindige Induktion beweisen, da& keine einzige von 
allen, der reinen Logik unbestreitbar angehérigen Lehren, von den 
Oppositionen und Subordinationen der Begriffe bis zu den Ketten- 
schliissen, irgendetwas Psychologisches voraussetzen. Die ganze reine 
Logik hat es mit Verh&ltnissen des Gedachten, des Inhalts 
unserer Vorstellungen (obgleich nicht speziell mit diesem Inhalte 
selbst) zu tun; aber iiberall nirgends mit der Tatigkeit des Denkens, 
nirgends mit der psychologischen, also metaphysischen, Méglichkeit 
desselben. rst die angewandte Logik bedarf, gerade so wie die 
angewandte Sittenlehre, psychologischer Kenntnisse, insofern namlich, 
als der Stoff seiner Beschaffenheit nach erwogen sein mu8, den man 
den gegebenen Vorschriften gem&8 bilden will. 


In dieser Hinsicht finden wir manche lehrreiche und 
wichtige Ausfiihrungen, welche die moderne Logik mehr bei- 
seite geschoben, als ernstlich erwogen hat. Aber auch diese 
Anknipfung an Heaparts Autoritiéit will nicht mifverstanden 
sein. Sie meint nichts weniger als Riickkehr zur Idee und 
Behandlungsweise der Logik, die Hersart vorgeschwebt, und 
die sein gediegener Schiiler Dropiscu in so hervorragender Weise 
realisiert hat. 

Gewifi hat Herparr, besonders in dem oben angezogenen 
Punkte, in der Betonung der Idealitét des Begriffs, grofe Ver- 
dienste. Schon die Prigung seines Begriffes vom Begriff ist 
ihm hoch anzurechnen, mag man seiner Terminologie nun zu- 
stimmen oder nicht. Andererseits aber ist Herpart, wie mir 
scheinen will, iiber blo8 vereinzelte und unvollkommen gereifte 


1 Psychol. als Wiss. § 119 (Originalausg. II. S. 174). 
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Anregungen nicht hinausgekommen, und durch manche schiefe 
und leider sehr einfluBreich gewordene Gedanken hat er seine 
besten Intentionen véllig verdorben. 

Schon das war schadlich, daf Hrrsarr die fundamentale 
Aquivokation von Ausdriicken wie Inhalt, Vorgestelltes, Ge- 
dachtes, nicht bemerkt hat, wonach sie einerseits den idealen, 
identischen Bedeutungsgehalt der entsprechenden Ausdriicke, 
und andererseits das jeweilig vorgestellte Gegenstindliche be- 
zeichnen. Das einzig klirende Wort in der Bestimmung des 
Begriffes vom Begriff hat Hmrparr, soweit ich sehe, nicht ge- 
sprochen, nimlich da8 Begriff oder Vorstellung im logischen 
Sinne nichts anderes ist, als die identische Bedeutung der ent- 
sprechenden Ausdriicke. 

- Wichtiger aber ist das Grundversehen Hersarts, vermége 
dessen er das Wesentliche der Idealitit des logischen Begriffs 
in seine Normalitat setzt. Dadurch verschiebt sich ihm der 
Sinn der wahrhaften und echten Idealitaét, der Bedeutungseinheit 
in der verstreuten Erlebnis-Mannigfaltigkeit. Gerade der funda- 
mentale Sinn der Idealitét, nach dem sich Ideales und Reales 
durch eine uniiberbriickbare Kluft scheiden, geht verloren, und 
der ihm unterschobene der Normalitét verwirrt die logischen 
Grundauffassungen.t ‘In nachstem Zusammenhang damit steht, 
da8 Herparr eine erlésende Formel gefunden zu haben glaubt, 
wenn er die Logik als die Moral fiir das Denken, der 
Psychologie als der Naturgeschichte des Verstandes gegeniiber- 
stellt? Von der reinen, theoretischen Wissenschaft, die hinter 
dieser Moral steckt (und ahnlich bei der Moral im gemeinen 
Sinne), hat er keine Vorstellung und noch weniger von dem 
Umfange und den natiirlichen Grenzen dieser Wissenschaft und 
von ihrer innigen Kinheit mit der reinen Mathematik. Und so 
trifft in dieser Hinsicht auch Hxersarts Logik nicht unberechtigt 
der Vorwurf der Diirftigkeit, ganz ebenso wie die Kantsche und 


* Vgl. dartiber das Kapitel tiber die Einheit der Spezies im II, Bande. 
* Herpart, Lehrbuch zur Psychologie *, § 180, 8.127 der Sonderausg. 
1882. 
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aristotelisch-scholastische Logik, so sehr sie sich in anderer 
Hinsicht auch iiberlegen zeigt durch den Habitus selbsttatiger 
und exakter Forschung, den sie in ihrem engen Kreise gepflogen 
hat. Wieder steht in Zusammenhang mit jenem fundamentalen 
Versehen die Verirrung der Hersarrschen Erkenntnistheorie, 
die sich ganz unfahig zeigt, das scheinbar so tiefsinnige Problem 
der Harmonie zwischen dem subjektiven Verlauf des logischen 
Denkens und dem realen der duSeren Wirklichkeit als das zu 
erkennen, was es ist, und als was wir es spiterhin nachweisen 
werden, nimlich als ein aus Unklarheit erwachsenes Schein- 
problem. 

All das gilt auch von den Logikern der Hersarrschen 
EinfluBsphare und speziell auch von Lorzz, der manche An- 
regungen Hersarts aufgenommen, mit groBem Scharfsinn durch- 
dacht und originell weiter ausgefiihrt hat. Wir verdanken ihm 
viel; aber leider finden wir auch seine schénen Anlaufé durch 
die Herrpartsche Verwirrung der spezifischen und normativen 
Idealitat zunichte gemacht. Sein grofes logisches Werk, so reich 
es an originellen und des tiefen Denkers wiirdigen Gedanken 
ist, wird hierdurch zu einem unharmonischen Zwitter von psycho- 
logistischer und reiner Logik.} 


§ 60. <Ankniipfungen an LEIBNIZ. 


Unter den groBen Philosophen, auf welche die hier ver- 
tretene Auffassung der Logik zuriickweist, nannten wir oben 
auch Lenz. Ihm stehen wir relativ am nachsten. Auch 
Hergarts logischen Uberzeugungen finden wir uns nur inso- 
weit niher als denjenigen Kanrs, als er, Kant gegeniiber, 
Lerpnizsche Ideen erneuert hat. Aber freilich zeigte Hersarr 
sich nicht fahig, alles Gute, das sich bei Lurpyiz findet, auch 
nur annahernd auszuschépfen. Hinter der Grée der Mathe- 
matik und Logik in eins setzenden Konzeptionen dieses ge- 


1 Die in der ersten Auflage fiir den Anhang des II. Bandes in Aussicht 
gestellte Auseinandersetzung mit Lorzzs Erkenntnistheorie kam wegen Raum- 
mangels nicht zum Abdruck. 
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waltigen Denkers bleibt er weit zuriick. Uber die letzteren, 
von denen wir uns besonders sympathisch beriihrt fiihlen, einige 
Worte. 

Das treibende Motiv zu Beginn der neueren Philosophie, 
die Idee einer Vervollkommnung und Neugestaltung der Wissen- 
schaften, fiihrte auch bei Lempniz zu unablassigen Bemiihungen 
um eine reformierte Logik. Aber einsichtiger als seine Vor- 
ginger, faBt er die scholastische Logik, statt sie als .hohlen 
Formelkram zu verunglimpfen, als eine wertvolle Vorstufe der 
wahren Logik, welche trotz ihrer Unvollkommenheit dem Denken 
wahre Hilfen zu bieten verméchte.1 Ihre Fortbildung zu einer 
Disziplin von mathematischer Form und Strenge, zu 
einer universellen Mathematik in einem hoéchsten und 
umfassendsten Sinne, ist ein Ziel, dem er immer neue An- 


strengungen opfert. 


Ich folge hier den Andeutungen in den Nouveaux Essais, 
L. IV. ch. XVII. Vgl. z. B. § 4, Opp. phil., Erdm. 395°, wo die 
Lehre von den syllogistischen Formen, erweitert zur ganz allgemeinen 
Lehre von den ,,argumens en forme“, bezeichnet wird als ,,une espéce 
de Mathématique universelle, dont Vimportance nest pas assex 
connue.‘ ,,1i faut savoir“, heiBt es dort, ,,que par les argumens 
en forme je n’entends pas seulement cette maniére scolastique 
Wargumenter, dont on se sert dans les colléges, mais tout raisonne- 
ment qui conclut par la force de la forme, et ow Von n'a besoin de 
suppléer aucun article; desorte qu’un sorites, un autre tissu de 
syllogisme, qui évite la répétition, méme wn compte bien dressé, un 
calcul d’Algébre, une analyse des infinitésimales me seront a peu 
pres des argumens en forme, puisque leur forme de raisonner a 
été prédémontrée, en sorte qu’on est stir de ne s’y point tromper.“ 
Die Sphare der hier konzipierten Mathématique universelle ware also 
sehr viel weiter als die Sphire des logischen Kalkuls, mit dessen 
Konstruktion sich Lrrpniz viel miihte, ohne damit ganz zu Rande zu 


1 Vel. z. B. Lerenizens ausfiihrliche Verteidigung der traditionellen Logik 
— obschon sie ,kaum ein Schatten“ derjenigen sei ,so er wiinsche* — im 
Schreiben an Waener, Opp. philos. Erp. 418 ff. 
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kommen. Higentlich miiBte Lersniz unter diese allgemeine Mathematik 
die ganze Mathesis universalis im gewéhnlichen quantitativen Sinne 
mitbefassen (welche Lrrpnizens engsten Begriff von Mathesis uni- 
versalis ausmacht), zumal er die rein mathematischen Argumente auch 
sonst wiederholt als ,,argumenta in forma“ bezeichnet hat. Des- 
gleichen miiBte aber auch dahin gehéren die Ars combinatoria, seu 
Speciosa generalis, seu doctrina de formis abstracta (vgl. die mathe- 
matischen Schriften der Prrrzschen Ausgabe Bd. VII, S. 24, 49ff., 54, 
159, 205ff., u. 6.), die den fundamentalen Teil der Mathesis uni- 
versalis in einem weiteren, aber nicht in dem obigen weitesten Sinne 
ausmacht, w&hrend diese selbst von der Logik als subordiniertes 
Gebiet unterschieden wird. Die fiir uns besonders interessante Ars 
combinatoria definiert Lrerpni a.a.O. VIT, S. 61 als ,,doctrina de 
formulis seu ordimis, similitudinis, relationis ete. expressionibus in unt- 
versum‘. Sie wird hier als scientia generalis de qualitate der scientia 
generalis de quantitate (der allgemeinen Mathematik im gewdéhnlichen 
Sinn) gegenitibergestellt. Vgl. dazu die wertvolle Stelle in Greruarprs 
Ausgabe der philos. Schriften, Bd. VII. S. 297f.: ,, Ars Combinatoria 
speciatim mihi illa est scientia (quae etiam generaliter characteristica 
sive speciosa dici posset), im qua tractatur de rerum formis sive 
formulis wm universum, hoc est de qualitate in genere sive de 
smut et dissemili, prout alae atque aliae formulae ex tpsis a, b, ¢ ete. 
(sive quantitates sive aliud quoddam repraesentent) inter se com- 
binatis oriuntur, et distinguitur ab Algebra quae agit de formulis ad 
quantitatem applicatis, sive de aequali et inaequal. Itaque Algebra 
subordinatur Combinatoriae, ejusque reguls continue utitur, quae 
tamen longe generaliores sunt, nec in Algebra tantum sed et im arte 
deciphratoria, in vartis ludorum generibus, im upsa geometria lineariter 
ad veterum morem tractaia, denique in omnibus ubi similitudinis 
ratio habetur locum habent.’ — Die seiner Zeit so weit vorauseilenden 
Intuitionen Lernizens erscheinen dem Kenner der modernen ,,formalen“ 
Mathematik und der mathematischen Logik als scharf begrenzt und 
in hohem Grade bewundernswert. Letzteres betrifft, wie ich aus- 
driicklich bemerke, auch Lemnvens Fragmente tiber die scientia 
generalis, bzw. den calculus ratiocinator, aus welcher TRENDELEN- 
pures elegante, aber an der Oberfliche haftende Kritik so wenig 
Brauchbares herauslesen konnte. (Historische Beitrige zur Philo- 
sophie, Bd. III.) 
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Zugleich weist Luniz in wiederholten und nachdricklichen 
AuBerungen auf die Notwendigkeit einer Erweiterung der Logik 
um eine mathematische Theorie der Wahrscheinlichkeiten hin. 
Er verlangt von den Mathematikern eine Analysis der Probleme, 
welche die Gliicksspiele in sich bergen, und erwartet davon 
groRe Forderungen des empirischen Denkens und dessen logischer 
Kritik.t Kurz, Leryiz hat die groBartigen Erweroungen, welche 
die Logik seit AristoreLes zu verzeichnen hat, die Theorie der 
Wahrscheinlichkeiten und die erst in der zweiten Hilfte des 
19. Jahrhunderts herangereifte mathematische Analyse der (syllo- 
gistischen und asyllogistischen) Schliisse in genialen Intuitionen 
vorausgesehen. Er ist durch seine Combinatoria auch der geistige 
Vater der reinen Mannigfaltigkeitslehre, dieser der reinen Logik ~ 
nahestehenden, ja mit ihr innig vereinten sein (Vgl. unten 
§ 69 und 70 S. 247 ff.) 

Mit alledem steht Lermniz auf dem Boden jener Idee der 
reinen Logik, fiir die wir hier eintreten. Nichts liegt ihm ferner 
als der Gedanke, dafi die wesentlichen Grundlagen einer frucht- 
baren Erkenntniskunst in der Psychologie liegen méchten. Sie 
sind nach ihm g&anzlich a@ priort. Sie konstituieren ja eine 
Disziplin von mathematischer Form, die als solche, ganz so wie 
etwa die reine Arithmetik, den Beruf zur praktischen Erkenntnis- 
regelung ohne weiteres in sich schlieBt.? 


§ 61. Notwendigkeit von Hinxeluntersuchungen xur erkenntniskritischen 
Rechifertigung und partiellen Realisierung der Idee der reinen Logik. 


Doch man wird Lesnizens Autoritét noch weniger gelten 
lassen als diejenige Kants oder Herparts, zumal er den groBen 


+ Vgl. z. B. Nouv. Ess, L. IV. ch. XVI. §5, Opp. phil. Erp. S. 388f.; 
L.IV. ch. L § 14. aa. 0. S. 343. Vgl. auch die Fragmente zur scientia 
generalis a. a.O. 8. 84, 85 usw. 

? So koinzidiert z. B. nach Lersyiz die Mathesis universalis in dem 
engsten Sinn mit der Logica Mathematicorum (Prrtz a. a. O. Bd. VII. 8. 54), 
wahrend er diese (auch Logica Mathematica genannt a. a. 0. S. 50) als Ars 
judicands atque imveniendi circa quantitates definiert. Dies tibertragt sich 
natiirlich auf die Mathesis wniversalis im weiteren und weitesten Sinne. 


Betrachtungen. 223 


Intentionen nicht das Gewicht durchgefithrter Leistungen zu 
geben vermochte. Er gehért einer vergangenen Epoche an, 
tiber welche die neue Wissenschaft weit fortgeschritten zu sein 
glaubt. Autoritaten wiegeri iiberhaupt nicht schwer gegen eine 
breit ausgefiihrte und vermeintlich ergebnisreiche und gesicherte 
Wissenschaft. Und ihre Wirkung muf um so geringer sein, als 
bei ihnen ein hinreichend abgeklarter und positiv ausgebauter 
Begriff von der fraglichen Disziplin fehlt. Hs ist klar: Wollen 
wir nicht auf halbem Wege stehen bleiben und unsere kritischen 
Uberlegungen nicht der Gefahr der Unfruchtbarkeit aussetzen, 
so miissen wir uns der Aufgabe unterziehen, die Idee der 
reinen Logik auf hinreichend breiter Basis zu kon- 
struieren. Nur dadurch, da wir in sachhaltigen Hinzel- 
ausfiihrungen eine genauer umrissene Vorstellung von dem 
Gehalt und Charakter ihrer wesentlichen Untersuchungen bieten 
und ihren Begriff bestimmter herausarbeiten, kénnen wir das 
Vorurteil beseitigen, als ob sie es mit einem geringfiigigen Ge- 
biet von ziemlich trivialen Satzen zu tun habe. Wir werden 
im Gegenteil sehen, da die Ausdehnung der Disziplin sehr 
 betrichtlich ist, und zwar nicht bloB im Hinblick auf ihren 
Gehalt an systematischen Theorien, sondern vor allem im Hin- 
blick auf die schwierigen und wichtigen Untersuchungen, welche 
fiir ihre philosophische Grundlegung und Schitzung erforder- 
lich sind. 

Ubrigens ware die vermeintliche Geringfiigigkeit des rein 
logischen Wahrheitsgebietes fiir sich allein kein Argument fir 
seine Behandlung als eines blofen Behelfes der logischen Kunst- 
lehre. Es ist ein Postulat des rein theoretischen Interesses, das, 
was in sich eine theoretisch geschlossene Hinheit bildet, auch 
in dieser theoretischen Geschlossenheit, und nicht als bloBen 
Behelf fiir auBenliegende Zwecke, darzustellen. Haben tibrigens 
die bisherigen Untersuchungen zum mindesten dies klargestellt, 
da& ein richtiges Verstindnis des Wesens der reinen Logik 
und ihrer einzigartigen Stellung zu allen anderen Wissenschaften 
eine der wichtigsten Fragen der ganzen Erkenntnistheorie aus- 
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macht, so ist es auch ein vitales Interesse dieser philosophischen 
Fundamentalwissenschaft, dafi die reine Logik in ihrer Reinheit 
und Selbstindigkeit wirklich dargestellt werde. Natiirlich mite 
die Erkenntnistheorie nur nicht als eine Disziplin verstanden 
werden, welche der Metaphysik nachfolgt oder gar mit ihr 
koinzidiert, sondern welche ihr, wie der Psychologie und allen 
anderen Disziplinen, vorhergeht. 


Anhang. 
Hinweise auf F. A. Lance und B. BoLzano. 


Wie weit der Abstand auch ist, der meine Auffassung der 
Logik von derjenigen F. A. Lanexs trennt, darin bin ich mit ihm einig 
und sehe ich ein Verdienst um unsere Disziplin, da& er in einer 
Zeit vorherrschender Unterschiétzung der reinen Logik mit Entschie- 
denheit fiir die Uberzeugung eingetreten ist, daB ,,die Wissen- 
schaft von dem Versuch einer abgesonderten Behandlung 
der rein formalen Elemente der Logik eine wesentliche 
Férderung zu erwarten habe.‘! Die Beistimmung reicht noch 
weiter, sie betrifft dem Allerallgemeinsten nach auch die Idee der 
Disziplin, die Lancer freilich nicht zu wesenhafter Klarheit zu 
bringen vermochte. Nicht ohne Grund gilt ihm die Absonderung 
der reinen Logik als Auslésung derjenigen Lehren, die er als ,,das 
Apodiktische der Logik“ bezeichnet, namlich ,,diejenigen Lehren, 
welche sich, gleich den Lehrsatzen der Mathematik, in absolut 
zwingender Weise entwickeln lassen ...“ Und sehr beherzigens- 
wert ist, was er dann beifiigt: ,,Die bloBe Tatsache des Vor- 
handenseins zwingender Wahrheiten ist eine so wichtige, daB 
jede Spur derselben sorgfaltig verfolgt werden mu8. Kine Unter- 
lassung dieser Untersuchung wegen des geringen Wertes der for- 
malen Logik oder wegen ihrer Unzulanglichkeit als Theorie des 
menschlichen Denkens miiBte von diesem Standpunkte aus zuniachst 
schon als Verwechslung theoretischer und praktischer Zwecke zurtick- 
gewiesen werden. Ein solcher EHinwand ware etwa so anzusehen, 
wie wenn ein Chemiker sich weigern wollte, einen zusammenge- 
setzten Kérper zu analysieren, weil derselbe in seinem zusammenge- 


1 F. A. Lanes, Logische Studien, S. 1. 
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setzten Bestande sehr wertvoll sei, wahrend die einzelnen Bestand- 
teile voraussichtlich gar keinen Wert hatten.“1 Ebenso richtig heiBt 
es an einer anderen Stelle: ,,Die formale Logik hat als apodiktische 
Wissenschaft einen Wert, der von ihrer Niitzlichkeit ganz unabhangig 
ist, da jedem System @ priori giiltiger Wahrheiten die héchste Be- 
achtung zukommt.‘‘? 

Wahrend Lanes fiir die Idee einer rein formalen Logik so 
warm eintrat, hatte er keine Ahnung, da8 sie langst schon in relativ 
hohem Ma8e realisiert war. Ich meine natiirlich nicht die vielen 
Darstellungen der formalen Logik, welche zumal in den Schulen 
Kanrs und Hersarts erwuchsen, und welche den Anspriichen, die 
sie erhoben, nur zu wenig entsprachen; wohl aber Bernuarp BoLzanos 
Wissenschaftslehre aus dem Jahre 1837, ein Werk, das in 
Sachen der logischen ,,Hlementarlehre“ alles weit zurticklaBt, was 
die Weltliteratur an systematischen Entwiirfen der Logik darbietet. 
Zwar hat Bouzano die selbstaéndige Abgrenzung einer reinen Logik 
in unserem Sinne nicht ausdriicklich erértert und befiirwortet; aber 
de facto hat er sie in den heiden ersten Banden seines Werkes, 
namlich als Unterlage einer Wissenschaftslehre im Sinne seiner Auf- 
fassung, in einer Reinheit und wissenschaftlichen Strenge dargestellt 
und mit einer solchen Fille von originellen, wissenschaftlich ge- 
sicherten und jedenfalls fruchtbaren Gedanken ausgestattet, da8 er 
um dessentwillen als einer der gréBten Logiker aller Zeiten wird 
gelten miissen. Historisch ist er in ziemlich nahe Beziehung zu Ler- 
Nz zu setzen, mit dem er wichtige Gedanken und Grundauffassungen 
teilt, und dem er philosophisch auch sonst zunachst steht. Freilich 
hat auch er den Reichtum der logischen Intuitionen Lerenizens nicht 
ganz ausgeschépft, zumal nicht in Hinsicht auf die mathematische 
Syllogistik und die mathesis universalis. Doch war vom NachlaB 
Lerpnizens damals noch zu wenig bekannt, und es fehlte die ,,for- 
male“ Mathematik und Mannigfaltigkeitslehre als der Schliissel des 
Verstandnisses. 

Mit jeder Zeile bewahrt sich Botzano in seinem bewunderns- 
werten Werke als der scharfsinnige Mathematiker, der in der Logik 
denselben Geist wissenschaftlicher Strenge walten laft, den er selbst 


Ne, fx OG Sheets 
Bea a Ospeelate 
Husserl, Log. Unters. I. 15 
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als der erste in die theoretische Behandlung der Grundbegriffe und 
Grundsatze der mathematischen Analysis eingefiihrt, und die er hier- 
durch auf eine neue Basis gestellt hat: ein Ruhmestitel, den einzu- 
zeichnen die Geschichte der Mathematik nicht vergessen hat. Von 
der tiefsinnigen Vieldeutigkeit der Systemphilosophie, welche mehr 
darauf ausging, gedankenvolle Weltanschauung und Weltweisheit als 
theoretisch-analysierendes Weltwissen zu sein, und in unseliger Ver- 
mengung dieser grundverschiedenen Intentionen den Fortschritt der 
wissenschaftlichen Philosophie so sehr hemmte, finden wir bei Box- 
zANo — dem Zeitgenossen Hrcets — keine Spur. Seine Gedanken- 
bildungen sind von mathematischer Schlichtheit und Ntichternheit, 
aber auch von mathematischer Klarheit und Strenge. Erst ein tieferes 
Kingehen auf Sinn und Zweck dieser Bildungen im Ganzen der Diszi- 
plin enthiillt, welch groBe Geistesarbeit und Geistesleistung in den 
niichternen Bestimmungen oder den formelhaften Darstellungen steckt. 
Dem in den Vorurteilen, in den Denk- und Sprechgewohnheiten der 
idealistischen Schulen erwachsenen Philosophen — und so ganz sind 
wir alle noch nicht ihren Nachwirkungen entwachsen — _ erscheint 
dergleichen wissenschaftliche Art gar leicht als ideenlose Seichtigkeit, 
oder auch als Schwerfalligkeit und Pedanterie. Aber auf Botzanos 
Werk muB8 sich die Logik als Wissenschaft aufbauen, aus ihm mu8 
sie lernen, was ihr nottut: mathematische Schirfe der Unterschei- 
dungen, mathematische Exaktheit in den Theorien. Sie wird dann 
auch einen anderen Standpunkt fir die Schatzung der ,,mathemati- 
sierenden“ Theorien der Logik gewinnen, welche die Mathematiker, 
um die philosophische Mifachtung unbekiimmert, so erfolgreich auf- 
bauen. Denn dem Geist der Boxzanoschen Logik fiigen sie sich 
durchaus ein, obschon Boxzano selbst sie noch nicht geahnt hat. 
Jedenfalls wird einem kiinftigen Geschichtsschreiber der Logik nicht 
mehr das Versehen des sonst so griindlichen Urserwec unterlaufen 
diirfen, ein Werk vom Range der ,, Wissenschaftslehre“ auf eine Stufe 
zu stellen mit — Kwyicers Logik fiir Frauenzimmer.! 

So sehr Bouzanos Leistung aus einem Gusse ist, so wenig kann 
sie (ganz im Sinne des grundehrlichen Denkers selbst) als endgiiltig 


1 Von beiden wei nimlich Urserwee gleich viel Nennenswertes zu 
sagen: den Titel. Im tibrigen wird man dereinst auch eine Geschichtsbehand- 
lung der Logik, die sich, wie die Urserweasche, nach den ,groBen Philosophen ‘ 
orientiert, als sonderbare Anomalie empfinden. 
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abschlieBende angenommen werden. Um hier nur eines zu erwahnen 
so sind besonders empfindlich die Mangel in erkenntnistheoretischer 
Richtung. Es fehlen (oder es sind ganz unzureichend) die Unter- 
suchungen, welche die eigentlich philosophische Verstandlichmachung 
der logischen Denkleistungen, und damit die philosophische Schatzung 
der logischen Disziplin selbst, betreffen. Diesen Fragen kann allen- 
falls der Forscher ausweichen, der in sicher abgegrenztem Gebiet, wie 
der Mathematiker, Theorie auf Theorie baut, ohne sich um die Prin- 
zipienfragen viel kiimmern zu miissen; nicht aber, wer vor der Auf- 
gabe steht, demjenigen, der die Disziplin gar nicht sieht und gelten 
]aBt, oder ihre wesentlichen Aufgaben mit heterogenen vermengt, das 
Kigenrecht einer solchen Disziplin und das Wesen ihrer Gegenstinde 
und Aufgaben klarzumachen. Uberhaupt wird der Vergleich der vor- 
liegenden logischen Untersuchungen mit dem Werke Bouzanos lehren, 
daB es sich bei ihnen keineswegs um blofe Kommentationen oder 
kritisch nachbessernde Darstellungen Botzanoscher Gedankenbildungen 
handelt, obschon sie andererseits entscheidende AnstéBe von Botzano 
— und au8erdem von Lorze — empfangen haben. 


Elftes Kapitel. 
Die Idee der reinen Logik. 


Um wenigstens ein vorlaiufiges, durch einige charakteristische 
Ziige bestimmtes Bild des Zieles zu erlangen, dem die im II. Bande 
folgenden Kinzeluntersuchungen zustreben, wollen wir den Ver- 
such wagen, die Idee der reinen Logik, welche durch die bis- 
herigen kritischen Betrachtungen einigermafen vorbereitet ist, zu 
begrifflicher Klarheit zu erheben. 


§ 62. Die Hinheit der Wissenschaft. Der Zusammenhang der 
Sachen und der Zusammenhang der Wahrhetien. 


Wissenschaft ist zunachst eine anthropologische Linheit, 


pamlich Einheit von Denkakten, Denkdispositionen nebst gewissen 
Alay: 
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zugehérigen auBeren Veranstaltungen. Was alles diese Kinheit 
als anthropologische und speziell, was sie als psychologische 
bestimmt, ist hier nicht unser Interesse. Dieses geht vielmehr 
darauf, was Wissenschaft zur Wissenschaft macht, und das ist 
jedenfalls nicht der psychologische und tiberhaupt reale Zusammen- 
hang, dem sich die Denkakte einordnen, sondern ein gewisser 
objektiver oder idealer Zusammenhang, der ihnen einheitliche 
gegenstindliche Beziehung und in dieser Hinheitlichkeit auch 
ideale Geltung verschafft. 

Doch es bedarf hier gréSerer Bestimmtheit und Klarheit. 
Unter dem objektiven Zusammenhang, der das wissenschaftliche 
Denken ideell durchzieht, ihm und so der Wissenschaft als 
solcher ,,Hinheit“ gibt, kann Doppeltes verstanden werden: 
Der Zusammenhang der Sachen, auf welche sich die 
Denkerlebnisse (die wirklichen oder méglichen) intentional be- 
ziehen, und auf der anderen Seite der Zusammenhang der 
Wabrheiten, in dem die sachliche Hinheit als das, was sie 
ist, zur objektiven Geltung kommt. Eins und das andere ist 
a proore miteinander gegeben und voneinander unablésbar. Hs 
kann nichts sein, ohne so oder so bestimmt zu sein; und da 
es ist und so oder so bestimmt ist, dies ist eben die Wahr- 
heit an sich, welche das notwendige Korrelat des Seins an 
sich bildet. Offenbar gilt dasselbe, was von einzelnen Wahr- 
heiten, bzw. Sachverhalten gilt, auch von Zusammenhangen von 
Wahrheiten, bzw. von Sachverhalten. Diese evidente Unabtrenn- 
barkeit ist aber nicht Identitét. In den beziiglichen Wahrheiten 
oder Wahrheitszusammenhangen pragt sich das wirkliche Be- 
stehen der Sachen und sachlichen Zusammenhinge aus. Aber 
die Wahrheitszusammenhinge sind andere als die Zusammen- 
hinge der Sachen, die in jenen ,wahrhaft“ sind; dies zeigt 
sich sofort darin, da die Wahrheiten, die von Wahrheiten 
gelten, nicht zusammenfallen mit den Wahrheiten, die von den 
Sachen gelten, welche in jenen Wahrheiten gesetzt sind. 

Um Mi8verstindnisse nicht. aufkommen zu lassen, betone ich 
ausdriicklich, daB die Wérter Gegensténdlichkeit, Gegenstand, Sache 
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u. dgl. hier allzeit im weitesten Sinne, also in Harmonie mit dem 
von mir bevorzugten Sinn des Terminus Erkenntnis gebraucht werden. 
Kin Gegenstand (der Erkenntnis) kann ebensowohl ein Reales sein 
wie ein Ideales, ebensowohl ein Ding oder ein Vorgang wie eine 
Spezies oder eine mathematische Relation, ebensowohl ein Sein wie 
ein Seinsollen. Dies iibertragt sich von selbst auf Ausdriicke wie 
Hinheit der Gegenstindlichkeit, Zusammenhang der Sachen und der- 
gleichen. 


Gegeben sind uns diese beiden, nur abstraktiv ohne ein- 
ander zu denkenden Einheiten — die Einheit der Gegenstind- 
lichkeit auf der einen, die der Wahrheit auf der anderen Seite — 
im Urteil oder genauer in der Erkenntnis. Dieser Ausdruck 
ist weit genug, um wie die einfachen Erkenntnisakte, so alle 
wie immer komplizierten, logisch einheitlichen Erkenntnis- 
zusammenhange in sich zu fassen: ein jeder als Ganzes ist selbst 
ein Erkenntnisakt. Indem wir nun einen Erkenntnisakt voll- 
ziehen oder, wie ich es mit Vorliebe ausdriicke, in ihm leben, 
sind wir ,,mit dem Gegenstindlichen beschiftigt‘‘; das er, eben 
in erkennender Weise, meint und setzt; und ist es Erkenntnis 
im strengsten Sinne, d.h. urteilen wir mit Evidenz, so ist das 
Gegenstindliche originir gegeben. Der Sachverhalt steht uns jetzt 
nicht blo’ vermeintlich, sondern wirklich vor Augen und in ihm 
der Gegenstand selbst, als das, was er ist, d.h. genau so und 
nicht anders, als wie er in dieser Erkenntnis gemeint ist: als 
Triger dieser Eigenschaften, als Glied dieser Relationen u. dgl. 
Er ist nicht blo& vermeintlich, sondern wirklich so beschaffen, 
und als wirklich so beschaffener ist er unserer Erkenntnis ge- 
geben; das hei®t aber nichts anderes: als solcher ist er nicht 
blo& iiberhaupt gemeint (geurteilt), sondern erkannt; oder: daf 
er so ist, ist aktuell gewordene Wahrheit, vereinzelt im Erleb- 
nis des evidenten Urteils. Reflektieren wir auf diese Vereinze- 
lung und vollziehen wir ideirende Abstraktion, so wird statt 
jenes Gegenstindlichen die Wahrheit selbst zum erfaBten Gegen- 
stande. Wir erfassen hierbei die Wahrheit als das ideale Kor- 
relat des fliichtigen subjektiven Erkenntnisaktes, als die eine, 
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gegentiber der unbeschriinkten Mannigfaltigkeit méglicher Er- 
kenntnisakte und erkennender Individuen. 
Den Erkenntniszusammenhiangen entsprechen idealiter 
Zusammenhange von Wahrheiten. Sie sind, passend ver- 
standen, nicht nur Komplexe von Wahrheiten, sondern kom- 
plexe Wahrheiten, die somit selbst, und zwar als ganze, dem 
Begriff der Wahrheit unterstehen. Dahin gehéren auch die 
Wissenschaften, das Wort objektiv genommen, also im Sinne 
der geeinigten Wahrheit. Bei der allgemeinen Korrelation, die 
zwischen Wahrheit und Gegenstindlichkeit besteht, entspricht 
auch der EKinheit der Wahrheit in einer und derselben Wissen- 
schaft eine einheitliche Gegenstiandlichkeit: es ist die Hinheit 
des Wissenschaftsgebietes. Auf sie bezogen, heifen alle 
einzelnen Wahrheiten derselben Wissenschaft sachlich zu- 
sammengehorig, ein Ausdruck, der freilich, wie wir nachher 
sehen werden, hierbei in einem weiteren Sinne, als es tiblich 
ist, genommen erscheint. (Vgl. den Schlu& des § 64 S. 236.) 


§ 63. Fortsetxwng. Die Hinheit der Theorie. 


Es fragt sich nun, was die Hinheit der Wissenschaft 
und damit auch die Hinheit des Gebietes bestimmt. Denn 
nicht jede Zusammenfiigung von Wahrheiten zu einem Wahr- 
heitsverbande, die ja auch eine ganz du8erliche bleiben kénnte, 
macht eine Wissenschaft. Zur Wissenschaft gehért, so sagten 
wir im ersten Kapitel,! eine gewisse Hinheit des Begriindungs- 
zusammenhanges. Aber auch dies will noch nicht geniigen, da 
es zwar auf die Begriindung als etwas zur Idee der Wissen- 
schaft wesentlich Gehériges hinweist, aber nicht sagt, welcher 
Art Einheit von Begriindungen Wissenschaft ausmacht. 


* Vgl.§ 68.13. Wir hatten dort unter dem Titel Wissenschaft aller- 
dings einen eingeschrinkteren Begriff, den der theoretisch-erklarenden, ab- 
strakten Wissenschaft im Auge. Doch macht dies keinen wesentlichen Unter- 
schied aus, zumal mit Riicksicht auf die ausgezeichnete Stellung der abstrakten 
Wissenschaften, die wir weiter unten gleich erértern. 
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Um zur Klarheit zu kommen, schicken wir einige allge- 
meine Feststellungen voraus. 

Wissenschaftliche Erkenntnis ist als solche Erkenntnis 
aus dem Grunde. Den Grund von etwas erkennen, heiSt die 
Notwendigkeit davon, da8 es sich so und so verhilt, einsehen. 
Die Notwendigkeit als objektives Pridikat einer Wahrheit (die 
dann notwendige Wahrheit heift) bedeutet soviel wie gesetzliche 
Giiltigkeit des beziiglichen Sachverhaltes.1 Also einen Sach- 
verhalt als gesetzmaBigen oder seine Wahrheit als not- 
wendig geltende einsehen, und Erkenntnis vom Grunde 
des Sachverhaltes, bzw. seiner Wahrheit haben, das sind aqui- 
valente Ausdriicke. In naturgemaSer Aquivokation pflegt man 
allerdings auch jede allgemeine Wahrheit, die selbst ein Gesetz 
ausspricht, als notwendige Wahrheit zu bezeichnen. Entsprechend 
dem erstdefinierten Sinne ware sie vielmehr als erklirender 
Gesetzesgrund zu bezeichnen, aus dem eine Klasse notwendiger 
Wahrheiten entspringt. 

Die Wahrheiten zerfallen in individuelle und generelle. 
Die ersteren enthalten (explizite oder implizite) Behauptungen 
liber wirkliche Existenz individueller Kinzelheiten, wahrend die 
letzteren davon véllig frei sind und nur die (rein aus Begriffen) 
mégliche Existenz von Individuellem zu erschlieBen gestatten. 

Individuelle Wahrheiten sind als solche zufallig. Spricht 
man bei ihnen von Erklarung aus Griinden, so handelt es sich 
darum, ihre Notwendigkeit unter gewissen vorausgesetzten Um- 
standen nachzuweisen. Ist namlich der Zusammenhang 
einer Tatsache mit anderen Tatsachen ein gesetzlicher, so ist 
ihr Sein, auf Grund der Gesetze, welche die Zusammenhange 
der betreffenden Art regeln, und unter Voraussetzung der zu- 
gehérigen Umstinde als notwendiges Sein bestimmt. 


1 Es handelt sich also nicht um einen subjektiven, psychologischen 
Charakter des beziiglichen Urteils, etwa gar um ein Gefiihl des Gendtigtseins 
u. dg. Wie ideale Gegenstinde und somit auch ideale Pridikate solcher 
Gegenstinde zu den subjektiven Akten stehen, dariiber haben wir einiges 
8. 128f. angedeutet. Niheres im II. Bande. 
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Handelt es sich nicht um die Begriindung einer tatsach- 
lichen, sondern um die einer generellen Wahrheit (die hin- 
sichtlich méglicher Anwendung auf die unter sie fallenden Tat- 
sachen selbst wieder den Charakter eines Gesetzes hat), so werden 
wir auf gewisse generelle Gesetze hingewiesen, die auf dem 
Wege der Spezialisierung (nicht Individualisierung) und der 
deduktiven Folge den zu begriindenden Satz ergeben. Die Be- 
griindung von generellen Gesetzen fihrt notwendig auf gewisse, 
ihrem Wesen nach (also ,,an sich“ und nicht blo& subjektiv 
oder anthropologisch) nicht mehr begriindbare Gesetze. Sie heifen 
Grundgesetze. 

Die systematische Hinheit der ideal geschlossenen Gesamt- 
heit von Gesetzen, die in einer Grundgesetzlichkeit als auf 
ihrem letzten Grunde ruhen und aus ihm durch systematische 
Deduktion entspringen, ist die Hinheit der systematisch 
vollendeten Theorie. Die Grundgesetzlichkeit besteht hierbei 
entweder aus einem Grundgesetz oder aus einem Verband 
homogener Grundgesetze. 

Theorien in diesem strengen Sinne besitzen wir in der all- 
-gemeinen Arithmetik, in der Geometrie, der analytischen Me- 
chanik, der mathematischen Astronomie usw. Gewédhnlich faft 
man den Begriff der Theorie als einen relativen, namlich relativ 
zu einer durch sie beherrschten Mannigfaltigkeit von Hinzel- 
heiten, denen sie die erklarenden Griinde beistellt. Die allge- 
meine Arithmetik gibt die erklirende Theorie fiir die numeri- 
schen und konkreten Zahlensitze; die analytische Mechanik fiir 
die mechanischen Tatsachen; die mathematische Astronomie fiir 
die Tatsachen der Gravitation usw. Die Moglichkeit, erklirende 
Funktion anzunehmen, ist aber eine selbstverstindliche Folge 
des Wesens der Theorie in unserem absoluten Sinne. — In 
einem laxeren Sinn versteht man unter Theorie ein deduktives 
System, in dem die letzten Griinde noch nicht Grundgesetze im 
strengen Sinne des Wortes sind, aber als echte Griinde ihnen 
naher fiihren. In der Stufenfolge der geschlossenen Theorie 
bildet die Theorie in diesem laxen Sinn eine Stufe. 
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Wir beachten noch folgenden Unterschied: jeder erklirende 
Zusammenhang ist ein deduktiver, aber nicht jeder deduktive 
Zusammenhang ist ein erklarender. Alle Griinde sind Pramissen, 
aber nicht alle Priimissen Griinde. Zwar ist jede Deduktion 
eine notwendige, d. i. sie steht unter Gesetzen; aber daf die 
Schlufsitze nach Gesetzen (den SchluBgesetzen) folgen, besagt 
nicht, daB sie aus Gesetzen folgen und in ihnen im prignanten 
Sinne ,griinden*. Freilich pflegt man auch jede Priamisse, zu- 
mal eine allgemeine, als ,Grund“ fiir die daraus gezogene 
ytolge* zu bezeichnen — eine wohl zu beachtende Aquivokation. 


§ 64. Dre wesentlichen und auferwesentlichen Prinxipien, die der 
Wissenschaft Einheit geben. Abstrakte, konkrete und normative 
Wissenschaften. 

Wir sind nun in der Lage, die oben aufgeworfene Frage 
za beantworten: was die Zusammengeborigkeit der Wahrheiten 
einer Wissenschaft bestimme, was ihre ,sachliche“ Hinheit 
ausmache. 

Das einigende Prinzip kann von doppelter, von wesent- 
licher und auferwesentlicher Art. sein. 

Wesentlich eins sind die Wahrheiten einer Wissenschaft, 
wenn ihre Verkniipfung auf dem beruht, was Wissenschaft vor 
allem zur Wissenschaft macht; und dies ist, wie wir wissen, 
Erkenntnis aus dem Grunde, also Erkliarung oder Begriindung 
(im prignanten Sinne) Wesentliche Kinheit der Wahr- 
heiten einer Wissenschaft ist Hinheit der Erklarung. 
Aber alle Erklirung weist hin auf eine Theorie und findet ihren 
Abschlu& in der Erkenntnis der Grundgesetze, der Erklaérungs- 
prinzipien. Kinheit der Erklirung bedeutet also theoretische 
Hinheit, das heift, nach dem oben Ausgefiihrten, homogene 
Hinheit der begriindenden Gesetzlichkeit, letztlich homogene 
Einheit der erklarenden Prinzipien. 

Die Wissenschaften, in denen der Gesichtspunkt der Theorie, 
der prinzipiellen Hinheit das Gebiet bestimmt, und welche so- 
mit in ideeller Geschlossenheit alle médglichen Tatsachen und 
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generellen Hinzelheiten umfassen, die in einer Grundgesetz- 
lichkeit ihre Erklarungsprinzipien haben, nennt man, nicht eben 
passend, abstrakte Wissenschaften. Am _bezeichnendsten 
hieBen sie eigentlich theoretische Wissenschaften. Doch wird 
dieser Ausdruck im Gegensatz zu den praktischen und norma- 
tiven Wissenschaften gebraucht, und auch wir haben ihn oben 
in diesem Sinne belassen. Hiner Anregung von J. v. Kris? 
folgend, kénnte man diese Wissenschaften fast ebenso charak- 
teristisch als nomologische Wissenschaften bezeichnen, sofern 
sie im Gesetz das einigende Prinzip, wie das wesentliche 
Forschungsziel besitzen. Auch der mitunter gebrauchte Name 
erklarende Wissenschaften ist zutreffend, wenn er die Hin- 
heit aus Erklarung und nicht das Erklaren selbst betonen will. 

Es gibt aber fiirs Zweite auch auSerordentliche Ge- 
sichtspunkte fiir die Zusammenordnung von Wahrheiten zu 
einer Wissenschaft, und als den niachstliegenden nennen wir 
die EKinheit der Sache in einem mehr wortlichen Sinne. 
Man verkniipft namlich all die Wahrheiten, die sich ihrem 
Inhalte nach auf eine und dieselbe individuelle Gegen- 
standlichkeit oder auf eine und dieselbe empirische 
Gattung beziehen. Dies ist der Fall der konkreten oder, 
mit Benutzung des v. Krizsschen Terminus, der ontologischen 
Wissenschaften, wie Geographie, Geschichte, Sternkunde, 
Naturgeschichte, Anatomie usw. Die Wahrheiten der Geographie 
sind geeint durch ihre Beziehung zur Erde, die Wahrheiten der 
Meteorologie betreffen, noch eingeschrinkter, die irdischen 
Witterungserscheinungen usw. | 

Man pflegt diese Wissenschaften auch als deskriptive zu be- 
zeichnen, und man kénnte diesen Namen insofern gelten lassen, 
als ja die Hinheit der Beschreibung durch die empirische EKin- 
heit des Gegenstandes oder der Klasse bestimmt ist, und es in 


* J. v. Krizs, Die Prinzipien der Wahrscheinlichkeitsrechnung 1886, 
8. 85f. und Vierteljahrsschrift f, w. Philosophie, XVI. (1892) S. 255. Doch 
handelt es sich v. Kris bei den Terminis ,nomologisch“ und ,ontologisch * 
um eine Unterscheidung von Urteilen, nicht wie hier von Wissenschaften. 
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den hierhergehérigen Wissenschaften diese deskriptive Hinheit 
ist, welche die Hinheit der Wissenschaft bestimmt. Aber natiir- 
lich diirfte man den Namen nicht so verstehen, als ob deskrip- 
tive Wissenschaften es auf blofe Beschreibung abgesehen hitten, 
was dem fiir uns maBgebenden Begriff von Wissenschaft wider- 
spricht. 

Da es moglich ist, daB die Erklarung, die sich nach em- 
pirischen Hinheiten richtet, in weit auseinander liegende oder 
gar heterogene Theorien und theoretische Wissenschaften fiihrt, 
so nennen wir die Hinheit der konkreten Wissenschaft mit Recht 
eine auferwesentliche. 

Jedenfalls ist es klar, da8 die abstrakten oder nomologischen 
Wissenschaften die eigentlichen Grundwissenschaften sind, aus 
deren theoretischem Bestande die konkreten Wissenschaften alles 
das zu schépfen haben, was sie zu Wissenschaften macht, nim- 
lich das Theoretische. Wohl begreiflich lassen sich die. kon- 
kreten Wissenschaften daran geniigen, das Gegenstiandliche, das 
sie beschreiben, an die niedrigeren Gesetze der nomologischen 
Wissenschaften anzukntipfen, und allenfalls noch die Haupt- 
richtung aufsteigender Erklirung anzudeuten. Denn die Reduk- 
tion auf die Prinzipien und der Bau der erklérenden Theorien 
iiberhaupt ist die eigentiimliche Domane der nomologischen 
Wissenschaften, und ist in ihnen, bei hinreichender Entwick- 
lung, in allgemeinster Form als bereits geleistet vorzufinden. 
Natiirlich soll hiermit iiber den relativen Wert der beiderlei 
Wissenschaften nichts ausgesagt sein. Das theoretische Interesse 
ist nicht das alleinige und nicht das einzig wertbestimmende. 
Asthetische, ethische, im weiteren Sinne des Wortes praktische 
Interessen kénnen sich an Individuelles ankntipfen und seiner 
vereinzelten Beschreibung und Erklarung héchsten Wert ver- 
leihen. Wofern aber das rein theoretische Interesse das maB- 
gebende ist, da gilt das individuelle Hinzelne und die empirische 
Verkniipfung fiir sich nichts, oder es gilt nur als methodologi- 
scher Durchgangspunkt fiir die Konstruktion der allgemeinen 
Theorie. Der theoretische Naturforscher, bzw. der Naturforscher. 
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im Zusammenhange rein theoretischer, mathematisierender Hr- 
wiigung, sieht die Erde und die Gestirne mit anderen Augen 
an, als der Geograph oder der Astronom; sie sind ihm an sich 
gleichgiltig und gelten ihm nur als Beispiele gravitierender 
Massen tiberhaupt. 

Wir haben schlie8lich noch ein anderes, ebenfalls auBer- 
wesentliches Prinzip wissenschaftlicher Hinheit zu erwahnen, 
es ist dasjenige, welches aus einem einheitlichen wertschatzenden 
Interesse erwachst, also objektiv bestimmt ist durch einen ein- 
heitlichen Grundwert (bzw. durch die einheitliche Grundnorm), 
wie wir dies im II. Kap. § 14 ausfiihrlich besprochen haben. 
Dies macht also in den normativen Disziplinen die sachliche 
Zusammengehérigkeit der Wahrheiten, bzw. die Hinheit des 
Gebietes aus. Freilich wird man bei der Rede von sachlicher 
Zusammengehorigkeit am natiirlichsten eine solche verstehen, 
die in den Sachen selbst griindet; man wird also hierbei nur 
die Hinheit aus theoretischer Gesetzlichkeit oder die Hinheit der 
konkreten Sache im Auge haben. In dieser Auffassung treten 
normative und sachliche Hinheit in einen Gegensatz. 

Nach dem, was wir friiher erértert haben, hangen die norma- 
tiven Wissenschaften von den theoretischen — und vor allem 
von den theoretischert Wissenschaften in dem engsten Sinn der 
nomologischen — in einer Weise ab, da wir wieder sagen 
koénnen, da sie aus diesen all das schépfen, was an ihnen das 
Wissenschaftliche ausmacht, als welches eben das Theoretische ist. 


§ 65. Die Frage nach den idealen Bedingungen der Méglichkeit von 
Wissenschaft, bxw. Theorie iiberhaupt. 
A, Dre auf die aktuelle Hrkenninis bexogene Frage. 


Wir stellen nun die bedeutsame Frage nach den ,Be- 
dingungen der Moglichkeit von Wissenschaft tiberhaupt*. 
Da das wesentliche Ziel der wissenschaftlichen Erkenntnis nur 
durch die Theorie in dem strengen Sinne der nomologischen 
Wissenschaften erreicht werden kann, so ersetzen wir die Frage 
durch die nach den Bedingungen der Méglichkeit einer 
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Theorie tiberhaupt. Theorie als solche besteht aus Wabhr- 
heiten, und die Form ihrer Verkniipfung ist die deduktive. Also 
schlieBt die Beantwortung unserer Frage die der allgemeineren 
ein, nimlich die der Frage nach den Bedingungen der Méglich- 
keit von Wahrheit tiberhaupt und wieder von deduktiver 
Hinheit tiberhaupt. — Die historischen Anklinge sind in der 
Form der Fragestellung natiirlich beabsichtigt. Wir haben es 
offenbar mit einer durchaus notwendigen Verallgemeinerung der 
Frage nach den ,,Bedingungen der Moglichkeit einer Erfahrung“ 
zu tun. Erfahrungseinheit ist ja fiir Kanr die Hinheit der gegen- 
stindlichen Gesetzlichkeit; also fallt sie unter den Begriff der 
theoretischen Hinheit. 


Doch der Sinn der Frage bedarf einer genaueren Prizi- 
sierung. Sie wird zunachst wohl in subjektivem Sinne ver- 
standen werden, in dem sie besser ausgedriickt wiirde als Frage 
nach den Bedingungen der Méglichkeit theoretischer Er- 
kenntnis tiberhaupt, allgemeiner von SchluBfolgerung tiberhaupt 
und von Erkenntnis tiberhaupt, und zwar der Méglichkeit nach 
fiir ein beliebiges menschliches Wesen. Diese Bedingungen sind 
teils reale, teils ideale. Von den ersteren, den psychologischen, 
sehen wir hier ab. Selbstversténdlich gehéren zur Moéglichkeit 
der Erkenntnis in psychologischer Beziehung all die kausalen 
Bedingungen, von denen wir im Denken abhingen. Ideale Be- 
dingungen fiir die Méglichkeit der Erkenntnis kénnen, nach dem, 
was wir bereits ausgefiihrt haben,! von doppelter Art sein. Ent- 
weder sie sind noetische, namlich sie griinden in der Idee der 


1 Vgl. oben § 32, 8.111. Ich habe dort, wo es zur Fixierung des 
pragnanten Begriffes von Skeptizismus auf so subtile Unterscheidung nicht 
ankam, bloB gegeniibergestellt: noetische Bedingungen der theoretischen 
Erkenntnis und objektiv-logische der Theorie selbst. Hier aber, wo 
wir alle einschlagigen Verhialtnisse zu vollster Klarheit bringen miissen, 
erscheint es angemessen, die logischen Bedingungen zundchst auch als 
Erkenntnisbedingungen anzusehen, und ihnen dann erst direkte Beziehung 
auf die objektive Theorie selbst zu geben. Natiirlich beriihrt dies nicht 
das Wesentliche unserer Auffassung, die so vielmehr zu deutlicherer Ent-. 
faltang kommt. ODasselbe gilt beziiglich der hier vollzogenen Mitberiick- 
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Erkenntnis als solcher, und zwar a priorz, ohne jede Riicksicht 
auf die empirische Besonderheit des menschlichen Erkennens in 
seinen psychologischen Bedingtheiten; oder sie sind rein logische, 
d. h. sie griinden rein im ,,Inhalt“ der Erkenntnis. Was das 
eine anbelangt, so ist es a priort evident, dafi denkende Sub- 
jekte iiberhaupt z. B. befahigt sein mtissen, alle Arten von Akten 
zu volliziehen, in denen sich theoretische Erkenntnis realisiert. 
Speziell miissen wir, als denkende Wesen, das Vermégen haben, 
Satze als Wahrheiten und Wahrheiten als Folgen anderer Wahr- 
heiten einzusehen; und wiederum Gesetze als solche, Gesetze als 
erklarende Griinde, Grundgesetze als letzte Prinzipien usw. ein- 
zusehen. Nach der anderen Seite ist es aber auch evident, dah 
Wahrheiten selbst und speziell Gesetze, Griinde, Prinzipien sind, 
was sie sind, ob wir sie einsehen oder nicht. Da sie aber nicht 
gelten, sofern wir sie einsehen kénnen, sondern da wir sie nur 
einsehen kénnen, sofern sie gelten, so miissen sie als objektive 
oder ideale Bedingungen der Moglichkeit ihrer Erkenntnis ange- 
sehen werden. Folglich sind apriorische Gesetze, die zur 
Wahrheit als solcher, zur Deduktion als solcher und zur Theorie 
als solcher (d. i. zum allgemeinen Wesen dieser idealen LHin- 
heiten) gehéren, als Gesetze zu charakterisieren, welche ideale 
Bedingungen der Méglichkeit von Erkenntnis tiberhaupt, bzw. 
von deduktiver und theoretischer Erkenntnis tiberhaupt, aus- 
driicken, und zwar Bedingungen, welche rein im , Inhalt“ der 
Erkenntnis griinden. 

Offenbar handelt es sich hier um apriorische Erkenntnis- 
bedingungen, welche, abgesondert von aller Beziehung zum 
denkenden Subjekt und zur Idee der Subjektivitét tiberhaupt, 
betrachtet und erforscht werden kénnen. Die fraglichen Gesetze 
sind ja in ihrem Bedeutungsgehalt von solcher Beziehung ganz 
frei, sie sprechen nicht, und sei es auch in idealer Weise, vom 


sichtigung der empirisch-subjektiven Erkenntnisbedingungen, mneben den 
noetischen und rein-logischen. Offenbar ziehen wir hierbei Nutzen von 
den kritischen Betrachtungen zur Evidenztheorie der Logik. Vgl. oben S. 187, 
Evidenz ist ja nichts anderes als der Charakter der Erkenntnis als solcher. 
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Erkennen, Urteilen, SchlieBen, Vorstellen, Begriinden u. dgl., 
Sondern von Wahrheit, Begriff, Satz, Schlu8, Grund und Folge 
usw., wie wir dies oben ausfiihrlich erortert haben.1 Selbst- 
verstandlich kénnen diese Gesetze aber evidente Wendungen er- 
fahren, durch die sie ausdriickliche Beziehung auf die Erkenntnis 
und das Erkenntnissubjekt gewinnen und nun selbst iiber reale 
Moglichkeiten des Erkennens aussagen. Hier wie sonst erwachsen 
apriorische Behauptungen iiber reale Méglichkeiten durch Uber- 
tragung idealer (durch rein generelle Satze ausgedriickter) Ver- 
haltnisse auf empirische Einzelfille.? 

Im Grunde genommen sind die idealen Erkenntnisbedin- 
gungen, die wir als die noetischen von den objektiv-logischen 
unterschieden haben, nichts anderes als derartige Wendungen 
jener zum reinen Erkenntnisinhalt gehérigen gesetzlichen Ein- 
sichten, durch welche diese selben eben zur Kritik und durch 
weitere Wendungen zur praktisch-logischen Normierung der Er- 


kenntnis fruchtbar gemacht werden. (Denn auch die norma- 
tiven Wendungen der rein logischen Gesetze, wovon oben so 
viel die Rede war, schlieBen sich hier an.) 


§ 66. B. Die auf den Erkenntinisinhalt bexogene Frage. 


Aus dieser Betrachtung ergibt sich, daB wir bei der 
Frage nach den idealen Bedingungen der Moéglichkeit von 
Erkenntnis iiberhaupt und speziell von theoretischer LEr- 
kenntnis letztlich zuriickgefiihrt werden auf gewisse Gesetze, 
die rein im Inhalt der Erkenntnis, bzw. in den kategorialen 
Begriffen, denen ‘er untersteht, griinden und so abstrakt sind, 
da8 sie von der Erkenntnis als Akt eines erkennenden Subjekts 
nichts mehr enthalten. Eben diese Gesetze, bzw. die sie auf- 
bauenden kategorialen Begriffe, machen nun das aus, was 
im objektiv-idealen Sinne unter Bedingungen der Méglichkeit 
von Theorie tiberhaupt verstanden werden kann. Denn nicht 


1 Vgl. oben § 47, S. 173 ff. 
2 Vgl. das arithmetische Beispiel § 23, S. 74 oben. 
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nur in bezug auf die theoretische Erkenntnis, wie wir es 
bisher taten, sondern auch in bezug auf ihren Inhalt, also 
direkt auf die Theorie selbst, kann die Frage nach den 
Bedingungen der Modglichkeit aufgeworfen werden. Wir ver- 
stehen dann, dies ist wiederholt zu betonen, unter Theorie 
einen gewissen idealen Inhalt méglicher Erkenntnis, genau 
so wie unter Wahrheit, Gesetz u. dgl. Der Mannigfaltigkeit 
von individuell einzelnen Erkenntnisakten desselben Inhalts 
entspricht die eine Wahrheit, eben als dieser ideal iden- 
tische Inhalt. In gleicher Weise entspricht der Mannigfaltig- 
keit von individuellen Erkenntniskomplexionen, in deren jeder 
dieselbe Theorie — jetzt oder ein anderes Mal, in diesen 
oder in jenen Subjekten — zur Erkenntnis kommt, eben 
diese Theorie als der ideal identische Inhalt. Sie ist dann 
nicht aus Akten, sondern aus rein idealen Elementen, aus 
Wahrheiten, aufgebaut, und dies in rein idealen Formen, in 
denen von Grund und Folge. 

Beziehen wir nun die Frage nach den Bedingungen der 
Moglichkeit direkt auf Theorie in diesem objektiven Sinne, und 
zwar auf Theorie tiberhaupt, so kann diese Moéglichkeit keinen 
anderen Sinn haben, als den bei rein begrifflich gedachten Ob- 
jekten sonst. Von den Objekten werden wir dann auf die Be- 
eriffe zuriickgefiihrt, und ,,Moglichkeit“ bedeutet nichts anderes 
als ,,Geltung“ oder besser Wesenhaftigkeit des beziiglichen 
Begriffs. Es ist dasselbe, was Ofters als ,,Realitat“ des Begriffes 
bezeichnet worden ist, im Gegensatz zur Imaginaritaét oder, wie 
wir besser sagen: zur Wesenlosigkeit. In diesem Sinne 
spricht man von Realdefinitionen, welche die Méglichkeit, Gel- 
tung, Realitat des definierten Begriffes verbiirgen, und wieder 
vom Gegensatz reeller und imaginarer Zahlen, geometrischer 
Gebilde usw. Offenbar ist die Rede von der Méglichkeit in — 
Anwendung auf Begriffe aquivok durch Ubertragung. Im eigent- 
lichen Sinne méglich ist die Existenz von Gegenstinden, die unter. 
die beziiglichen Begriffe fallen. Diese Méglichkeit wird a priori 
gewahrleistet durch Erkenntnis des begrifflichen Wesens, welche 
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uns z. B. aufleuchtet auf Grund der anschaulichen Vorstellung 
eines solchen Gegenstandes. Die Wesenhaftigkeit des Begriffes 
wird nun aber, durch Ubertragung, auch selbst als Méglichkeit 
bezeichnet. 

Mit Beziehung darauf gewinnt die Frage nach der Méglich- 
keit einer Theorie iiberhaupt und nach den Bedingungen, 
an welchen sie hangt, einen leicht faBlichen Sinn. Die Méglich- 
keit oder Wesenhaftigkeit von Theorie iiberhaupt ist natiirlich 
gesichert durch einsichtige Erkenntnis irgendeiner bestimmten 
Theorie. Die weitere Frage wird aber sein: Was bedingt in 
ideal-gesetzlicher Allgemeinheit diese Méglichkeit von Theorie 
tiberhaupt? Also was macht das ideale ,,Wesen“ von Theorie 
als soleher aus? Welches sind die primitiven ,,Méglichkeiten“, 
aus denen sich die ,,Méglichkeit“ der Theorie, m. a. W., welches 
sind die primitiven wesenhaften Begriffe, aus denen sich 
der selbst wesenhafte Begriff der Theorie konstituiert? Und des 
weiteren: welches sind die reinen Gesetze, die, in diesen Be- 
griffen griindend, aller Theorie als solcher EKinheit geben; also 
die Gesetze, welche zur Form aller Theorie als solcher gehéren 
und die méglichen (wesentlichen) Abwandlungen oder Arten der- 
selben a priori bestimmen? 

Umegrenzen diese Idealbegriffe, bzw. Gesetze die Méglich- 
keit von Theorie tiberhaupt, driicken sie m. a. W. aus, was zur 
Idee der Theorie wesentlich gehért, so ergibt sich unmittelbar, 
daf& jede pratendierte Theorie Theorie nur ist, wenn sie und 
sofern sie mit diesen Begriffen, bzw. Gesetzen harmoniert. Logische 
Rechtfertigung eines Begriffes, d. h. Rechtfertigung seiner idealen 
Méglichkeit, vollzieht sich durch Riickgang auf sein anschau- 
liches oder deduktibles Wesen. Also logische Rechtfertigung 
einer gegebenen Theorie als solcher (d. i. ihrer reinen Form 
nach) erfordert den Riickgang auf das Wesen ihrer Form, und 
somit den Riickgang auf jene Begriffe und Gesetze, welche 
die idealen Konstituentien von Theorie tiberhaupt (die 
,» Bedingungen ihrer Méglichkeit*) ausmachen, und welche alle 
Spezialisierung der Idee Theorie in ihre méglichen Arten a priore 
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und deduktiv regeln. Es verhalt sich hier ebenso, wie im wei- 
teren Gebiet der Deduktion, z. B. bei den einfachen Syllogismen. 
Obschon sie in sich selbst von Kinsicht durchleuchtet sein kénnen, 
empfangen sie doch ihre letzte und tiefste Rechtfertigung erst 
durch Riickgang auf das formale Schlufgesetz. Hierdurch er- 
wichst ja Hinsicht in den apriorischen Grund des syllogistischen 
Zusammenhangs. Ebenso bei jeder noch so komplizierten De- 
duktion und im besonderen bei einer Theorie. Im einsichtigen 
theoretischen Denken haben wir Hinsicht in die Griinde der er- 
klarten Sachverhalte. Die tieferdringende Hinsicht in das 
Wesen des theoretischen Zusammenhanges selbst, welcher den 
theoretischen Inhalt dieses Denkens ausmacht, und in die aprio- 
rischen Gesetzesgriinde seiner Leistung gewinnen wir erst durch 
Riickgang auf Form und Gesetz und die theoretischen Zusammen- 
hinge der ganz anderen Erkenntnisschicht, zu der sie gehoren. 

Der Hinweis auf tiefere HKinsichten und Rechtfertigungen 
mag dazu dienen, den unvergleichlichen Wert der theoretischen 
Untersuchungen hervortreten zu lassen, die zur Liésung des 
angeregten Problems dienen: Hs handelt sich um die syste- 
matischen Theorien, die im Wesen der Theorie griinden, 
bzw. um die apriorische theoretische nomologische Wissen- 
schaft, die auf das ideale Wesen der Wissenschaft als 
solcher, also nach Seiten ihres Gehaltes an systematischen 
Theorien und mit Ausschluf ihrer empirischen, anthropologischen 
Seite, Bezichung hat; also in einem tiefen Sinn: um die Theorie 
der Theorien, die Wissenschaft der Wissenschaften. Doch die 
Leistung fiir die Bereicherung unserer Erkenntnis ist natiirlich 
zu sondern von den Problemen selbst und dem eigenen Gehalt 
ihrer Lésungen. 


§ 67. Die Aufgaben der reinen Logik. Erstens: die Fixierung der 
reinen Bedeutungskategorien, der reimen gegenstdndlichen Kategorien 
und threr gesetxlichen Komplikationen. 


Machen wir auf Grund dieser vorliufigen Fixierung der Idee 
jener apriorischen Disziplin, deren tieferes Verstindnis anzubahnen, 
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das Ziel unserer Bemiihungen sein soll, einen Uberschlag der 
Aufgaben, die wir ihr werden zuweisen miissen, so werden wir 
wohl drei Gruppen zu scheiden haben: 


Firs Erste wird es sich darum handeln, die wichtigeren 
und zumal die simtlichen primitiven Begriffe festzustellen, 
bzw. wissenschaftlich zu kléren, die den Zusammenhang der 
Erkenntnis in objektiver Beziehung und insbesondere den theo- 
retischen Zusammenhang ,,mdglich machen“. Mit anderen Worten, 
es ist auf die Begriffe abgesehen, welche die Idee der theo- 
retischen Hinheit konstituieren, oder auch auf Begriffe, die mit 
solchen in idealgesetzlichem Zusammenhang stehen. Begreiflicher- 
weise treten hier konstitutiv Begriffe zweiter Stufe, nimlich Be- 
griffe von Begriffen und sonstigen idealen Einheiten auf. Ge- 
gebene Theorie ist eine gewisse deduktive Verkniipfung gegebener 
Satze, diese selbst sind bestimmt geartete Verkniipfungen ge- 
gebener Begriffe. Die Idee der zugehérigen ,,.Form“ der Theorie 
erwachst durch Substitution von Unbestimmtem fiir jene Gegeben- 
heiten, und so treten Begriffe von Begriffen und anderen Ideen 
an die Stelle schlichter Begriffe. Dahin gehdren schon die Be- 

griffe: Begriff, Satz, Wahrheit usw. 


Konstitutiv sind natiirlich die Begriffe der elementaren 
Verknipfungsformen, zumal derjenigen, welche ganz allgemein 
fiir die deduktive Kinheit von Satzen konstitutiv sind, z. B. die 
konjunktive, disjunktive, hypothetische Verkniipfung von Satzen 
zu neuen Siatzen. Weiterhin aber auch die Formen der Ver- 
bindung niederer Bedeutungselemente zu den einfachen Siatzen, 
und dies fiihrt wieder auf die verschiedenartigen Subjektformen, 
Pradikatformen, auf die Formen konjnnktiver und disjunktiver Ver- 
bindung, auf die Pluralform usw. Feste Gesetze regeln die schritt- 
weisen Komplikationen, durch welche eine unendliche Mannig- 
faltigkeit neuer und immer neuer Formen aus den primitiven 
erwichst. Naturgemif gehdéren auch diese Komplikations- 
gesetze, welche die kombinatorische Ubersicht tiber die auf Grund 
der primitiven Begriffe und Formen ableitbaren Begriffe ermég- 
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lichen, und diese kombinatorische Ubersicht selbst in den hier 
betrachteten Forschungskreis. + 

In nahem, ideal gesetzlichem Zusammenhang mit den bisher 
erwihnten Begriffen, den Bedeutungskategorien, stehen an- 
dere, zu ihnen korrelative Begriffe, wie Gegenstand, Sachverhalt, ; 
Einheit, Vielheit, Anzahl, Beziehung, Verkniipfung usf. Es sind 
die reinen oder formalen gegenstandlichen Kategorien. 
Auch diese miissen also in Betracht gezogen werden. Beider- 
seits handelt es sich durchgehends um Begriffe, die, wie es schon 
ihre Funktion klar macht, von der Besonderheit irgend- 
welcher Erkenntnismaterie unabhangig sind, und unter 
welche sich alle im Denken speziell auftretenden Begriffe und 
Gegenstainde, Satze und Sachverhalte usw. ordnen miissen; da- 
her sie nur im Hinblick auf die verschiedenen ,,Denkfunk- 
tionen“ entspringen, d. h. in médglichen Denkakten als solchen 
oder den in ihnen erfaBbaren Korrelaten ihre konkrete Grund- 
lage haben konnen.? 

Alle diese Begriffe sind nun zu fixieren, ihr ,,Ursprung“ 
ist einzelweise zu erforschen. Nicht als ob die psychologische 
Frage nach der Entstehung der beziiglichen begrifflichen Vor- 
stellungen oder Vorstellungsdispositionen fiir die fragliche Diszi- 
plin das geringste Interesse hatte. Um diese Frage handelt 
es sich nicht; sondern um den phainomenologischen Ur- 
sprung, oder — wenn wir es vorziehen, die unpassende und 
aus Unklarheit erwachsene Rede vom Ursprung ganz zu be- 
seitigen — es handelt sich um Hinsicht in das Wesen der be- 
ziglichen Begriffe und in methodologischer Hinsicht um Fixie- 
rung eindeutiger, scharf unterschiedener Wortbedeutungen. Zu 
diesem Ziele kénnen wir nur durch intuitive Vergegen- 
wartigung des Wesens in adiaquater Ideation, oder bei kom- 
plizierten Begriffen durch Erkenntnis der Wesenhaftigkeit der 
ihnen einwohnenden Elementarbegriffe und der Begriffe ihrer 
Verkntipfungsformen gelangen. 


* Vel. die IV. Unters. d. II. Bd. | 
> Vgil. S. 230 oben und VI. Unters. § 44 des II. Bandes. 
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All das sind nur vorbereitende und scheinbar geringfiigige 
Aufgaben. Sie kleiden sich in erheblichem Ma8e notwendig 
in die Form terminologischer Erérterungen und erscheinen Un- 
kundigen gar leicht als kleinliche und éde Wortklaubereien. 
Aber so lange die Begriffe nicht unterschieden und durch Riick- 
gang auf ihre Wesen in ideirender Intuition geklart sind, ist 
alle weitere Bemithung hoffnungslos. In keinem Erkenntnis- 
gebiet zeigt sich die Aquivokation verhingnisvoller, in keinem 
hat die Verworrenheit der Begriffe den Fortschritt der Erkennt- 
nis so sehr gehemmt, ja schon ihren Anfang, die Einsicht in 
die wahren Ziele, so sehr unterbunden, wie im Gebiet der 
reinen Logik. Die kritischen Analysen dieser Prolegomena haben 
dies tiberall gezeigt. 

Man kann die Bedeutung der Probleme dieser ersten 
Gruppe kaum zu hoch anschlagen, und es ist fraglich, ob nicht 
gerade bei ihnen die gréften Schwierigkeiten der ganzen Diszi- 
plin liegen. 


§ 68. Zweitens: die Gesetzxe und Theorien, die in diesen 
Kategorien griinden. 


Die zweite Gruppe von Problemen gilt der Aufsuchung 
der Gesetze, die in jenen beiden Klassen kategorialer Begriffe 
griinden, und die nicht nur die méglichen Formen der Kompli- 
kation und modifizierenden Umgestaltung der durch sie befa8ten 
theoretischen Hinheiten betreffen1, sondern vielmehr die objek- 
tive Geltung der erwachsenden Bildungsformen: also einerseits 
die Wahrheit oder Falschheit von Bedeutungen tiberhaupt rein 
auf Grund ihrer kategorialen Bildungsform; andererseits (hin- 
sichtlich ihrer gegenstindlichen Korrelate) Sein und Nichtsein 
von Gegenstinden tiberhaupt, Sachverhalten tiberhaupt usw., 
wieder auf Grund ihrer puren kategorialen Form. Diese Gesetze, 
die also in denkbar gréBter, weil logisch-kategorialer Allgemein- 
heit auf Bedeutungen und Gegenstinde tiberhaupt gehen?, kon- 


1 Vgl. Il. Bd., Untersuchung IV. 
2 Vel. II. Bd., Untersuchung I, § 29, gegen SchluB. 
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stituieren selbst wieder Theorien. Auf der einen Seite, der 
der Bedeutungen, stehen die Theorien der Schliisse, z. B. die 
Syllogistik, welche aber nur eine solche Theorie ist. Auf der 
anderen Seite, der der Korrelate, griindet im Begriff der Viel- 
heit die reine Vielheitslehre, im Begriff der Anzahl die reine 
Anzahlenlehre usw. — jede eine geschlossene Theorie fiir sich. 
So fiihren alle hierhergehérigen Gesetze auf eine beschrinkte 
Zahl von primitiven oder Grundgesetzen, die unmittelbar in den 
kategorialen Begriffen wurzeln und (vermége ihrer Homogeneitat) 
eine allumfassende Theorie begriinden miissen, welche jene ein- 
zelnen Theorien als relativ geschlossene Bestandteile in sich faBt. 

Hs ist hier auf den Bereich von Gesetzen abgesehen, unter 
welchen, vermége ihrer formalen, alle méglichen Bedeutungen 
und alle mdéglichen Gegenstinde umspannenden Allgemeinheit, 
jede besondere Theorie und Wissenschaft steht, denen gemaf 
jede, wofern sie giiltige ist, verlaufen mu8. Nicht als ob jede 
einzelne Theorie als Grund ihrer Méglichkeit und Giiltigkeit jedes 
einzelne dieser Gesetze voraussetzte. Vielmehr bilden jene kate- 
gorialen Theorien und Gesetze in ihrer idealen Vollendung den 
allumfassenden Fond, aus dem jede bestimmte giiltige Theorie die 
zu ihrer Form gehorigen idealen Griinde ihrer Wesenhaftigkeit 
schépft: es sind die Gesetze, denen gemaf sie verliuft, und aus 
denen sie als gtiltige Theorie, ihrer , Form“ nach, vom letzten 
Grund aus gerechtfertigt werden kann. Sofern Theorie eine um- 
fassende Hinheit ist, die sich aus einzelnen Wahrheiten und Zu- 
sammenhiangen aufbaut, ist es selbstverstindlich, daB die Gesetze, 
die zum Begriff der Wahrheit und zur Méglichkeit einzelner 
Zusammenhinge dieser oder jener Form gehéren, in dem ab- 
gegrenzten Gebiet mitbeschlossen sind. Obgleich, oder vielmehr 
weil der Begriff der Theorie der engere ist, ist die Aufgabe, 
die Bedingungen seiner Méglichkeit zu erforschen, die um- 
fassendere gegentiber den entsprechenden Aufgaben fiir Wahr- 
heit tiberhaupt und fiir die primitiven Formen von Satz- 
zusammenhiangen.! 


* Vgl. oben § 65, 8. 236f. 
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§ 69. Drittens: die Theorie der méglichen Theorienformen oder 
die reine Mannigfaltigkeitslehre. 


Sind alle diese Untersuchungen erledigt, so ist der Idee 
einer Wissenschaft von den Bedingungen der Méglichkeit von 
Theorie tiberhaupt Geniige geschehen. Wir sehen aber so- 
gleich, daB diese Wissenschaft tiber sich hinausweist auf eine 
erganzende, welche a priort von den wesentlichen Arten 
(Formen) von Theorien und den zugehérigen Be- 
ziehungsgesetzen handelt. So erwichst, alles in eins gefaBt, 
die Idee einer umfassenderen Wissenschaft von Theorie itiber- 
haupt, die in ihrem fundamentalen Teile die wesentlichen Be- 
griffe und Gesetze, die zur Idee der Theorie konstitutiv ge- 
horen, erforscht, und dann dazu iibergeht, diese Idee zu 
differenzieren und statt der Moéglichkeit von Theorie als solcher 
vielmehr die méglichen Theorien a prtorz zu erforschen. 

Namlich auf Grund der hinreichend weit gefiihrten Lésung 
der bezeichneten Aufgaben wird es méglich, aus rein katego- 
rialen Begriffen mannigfaltige Begriffe médglicher Theorien be- 
stimmt auszugestalten,. reine ,,Formen“ von Theorien, deren 
Wesenhaftigkeit gesetzlich erwiesen ist. Diese verschiedenen 
Formen sind aber untereinander nicht beziehungslos. Hs wird 
eine bestimmte Ordnung des Verfahrens geben, wonach wir die 
méglichen Formen zu konstruieren, ihre gesetzlichen Zusammen- 
hinge zu iiberschauen, also auch die einen durch Variation 
bestimmender Grundfaktoren in die anderen tiberzufiihren ver- 
mogen usw. Es wird, wenn auch nicht tiberhaupt, so doch fir 
Theorienformen bestimmt definierter Gattungen, allgemeine Satze 
geben, welche in dem abgesteckten Umfange die gesetzmafige 
Auseinanderentwicklung, Verkniipfung und Umwandlung der 
Formen beherrschen. 

Die hier aufzustellenden Satze werden offenbar von anderem 
Gehalt und Charakter sein miissen, als die Grund- und Lehr- 
sitze der Theorien der zweiten Gruppe, als z. B. die syllogisti- 
schen Gesetze oder die arithmetischen usw. Aber andererseits 
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ist es von vornherein klar, daf ihre Deduktion (denn eigent- 
liche Grundgesetze kann es hier nicht geben) ausschlieBlich in 
jenen Theorien fuBen muB. 

Dies ist ein letztes und héchstes Ziel einer theoretischen 
Wissenschaft von der Theorie iiberhaupt. Es ist auch in er- 
kenntnis-praktischer Hinsicht kein gleichgiiltiges. Die Hinord- 
nung einer Theorie in ihre Formklasse kann vielmehr von 
gréBter methodologischer Bedeutung werden. Denn mit der 
Ausbreitung der deduktiven und theoretischen Sphare wachst 
auch die freie Lebendigkeit der theoretischen Forschung, es 
wichst der Reichtum und die Fruchtbarkeit der Methoden. So 
wird die Lésung von Problemen, die innerhalb einer theoreti- 
schen Disziplin, bzw. innerhalb einer ihrer Theorien gestellt sind, 
unter Umstiinden héchst wirksame methodische Hilfen gewinnen 
kénnen durch Riickgang auf den kategorialen Typus oder (was 
dasselbe) die Form der Theorie, und eventuell dann weiter durch 
Ubergang zu einer umfassenderen Form oder Formklasse und 
ihren Gesetzen. 


§ 70. Erliuterungen xur Idee der reinen Mannigfaltrgkeitslehre. 


Diese Andeutungen werden vielleicht etwas dunkel erscheinen. 
Daf es sich bei ihnen nicht um vage Phantasien, sondern um 
Konzeptionen von festem Gehalte handelt, beweist die ,,formale 
Mathematik“ in allerallgemeinstem Sinne oder die Mannigfaltig- 
keitslehre, diese héchste Bliite der modernen Mathematik. In 
der Tat ist sie nichts anderes, als (in korrelativer Umwendung) 
eine partielle Realisierung des soeben entworfenen Ideals — wo- 
mit natiirlich nicht gesagt ist, daB die Mathematiker selbst, ur- 
spriinglich von den Interessen des Zahlen- und Grifengebietes 
geleitet und dadurch zugleich beschrankt, das ideale Wesen der 
neuen Disziplin richtig erkannt und sich tiberhaupt zur héch- 
sten Abstraktion einer allumfassenden Theorie erhoben haben. 
Das gegenstindliche Korrelat des Begriffes der miglichen, 
nur der Form nach bestimmten Theorie ist der Begriff eines 
méglichen, durch eine Theorie solcher Form zu beherr- 
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schenden Erkenntnisgebietes tiberhaupt. Ein solches Ge- 
biet nennt aber der Mathematiker (in seinem Kreise) eine 
Mannigfaltigkeit. Es ist also ein Gebiet, welches einzig und 
allein dadurch bestimmt ist, da& es einer Theorie solcher Form 
untersteht, bzw. daf fiir seine Objekte gewisse Verkntipfungen 
moglich sind, die unter gewissen Grundgesetzen der und der 
bestimmten Form (hier das einzig Bestimmende) stehen. Ihrer 
Materie nach bleiben die Objekte véllig unbestimmt — der Mathe- 
matiker spricht, dies anzudeuten, mit Vorliebe von , Denkobjekten“. 
Sie sind eben weder direkt als individuelle oder spezifische Einzel- 
heiten, noch indirekt durch ihre materialen Arten oder Gattungen 
bestimmt, sondern ausschlieBlich durch die Form ihnen zuge- 
schriebener Verkntipfungen. Diese selbst sind also inhaltlich eben- 
sowenig bestimmt, wie ihre Objekte; bestimmt ist nur ihre Form, 
némlich durch die Formen der fiir sie als giiltig angenommenen 
Elementargesetze. Und diese bestimmen dann, wie das Gebiet 
oder vielmehr die Gebietsform, so die aufzubauende Theorie 
oder, wiederum richtiger gesprochen, die Theorienform. In der 
Mannigfaltigkeitslehre ist z. B. + nicht das Zeichen der Zahlen- 
addition, sondern einer Verkniipfung tiberhaupt, fiir welche Ge- 
setze der Form a+ 00+ a usw. gelten. Die Mannigfaltigkeit 
ist dadurch bestimmt, dafi ihre Denkobjekte diese (und andere, 
damit als a priort vertraglich nachzuweisenden) ,,Operationen“ 
ermoglichen. 

Die allgemeinste Idee einer Mannigfaltigkeitslehre 
ist es, eine Wissenschaft zu sein, welche die wesentlichen Typen 
méglicher Theorien (bzw. Gebiete) bestimmt ausgestaltet und ihre 
gesetzmaBigen Beziehungen zueinander erforscht. Alle wirklichen 
Theorien sind dann Spezialisierungen, bzw. Singularisierungen 
ihnen entsprechender Theorienformen, so wie alle theoretisch be- 
arbeiteten Erkenntnisgebiete einzelne Mannigfaltigkeiten sind. 
Ist in der Mannigfaltigkeitslehre die betreffende formale Theorie 
wirklich durchgefiihrt, so ist damit alle deduktive theoretische 
Arbeit fiir den Aufbau aller wirklichen Theorien derselben Form 


erledigt. 
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Dies ist ein Gesichtspunkt von hochster methodologischer 
Bedeutung, ohne ihn ist von einem Verstindnis mathematischer 
Methode nicht zu reden. Nicht minder wichtig ist die mit dem 
Riickgang auf die reine Form nahegelegte Hinordnung derselben 
in umfassendere Formen und Formklassen. Da8 hier ein Haupt- 
stiick der wunderbaren methodologischen Kunst der Mathematik 
liegt, zeigt nicht nur der Hinblick auf die aus Verallgemeinerungen 
der geometrischen Theorie und Theorienform erwachsenen Mannig- 
faltigkeitslehren, sondern schon der erste und einfachste Fall 
dieser Art, die Erweiterung des reellen Zahlengebietes (sc. der 
entsprechenden Theorienform, der ,formalen Theorie der reellen 
Zahlen“) zum formalen, zweifach ausgedehnten Gebiet der ge- 
meinen komplexen Zahlen. In der Tat liegt in dieser Auffassung 
der Schliissel fiir die einzig mégliche Lésung des noch immer 
nicht geklarten Problems, wie z. B. im Anzahlengebiete unmég- 
liche (wesenlose) Begriffe methodisch so behandelt werden diirfen 
wie reale. Doch dies naher zu erértern, ist hier nicht die Stelle. 

Wenn ich oben von Mannigfaltigkeitslehren spreche, die aus 
Verallgemeinerungen der geometrischen Theorie erwachsen sind, 
so meine ich natiirlich die Lehre von den m-dimensionalen, sei 
es Evxumschen, sei es nicht-Evuxurpschen Mannigfaltigkeiten, 
ferner GrassManns Ausdehnungslehre und die verwandten, von allem 
Geometrischen leicht abzulésenden Theorien eines W. Rowan Ha- 
mitTon u. a. Auch Jin’s Lehre von den Transformationsgruppen, 
G. Cantor’s Forschungen tiber Zahlen und Mannigfaltigkeiten ge- 
héren, neben vielen anderen, hierher. 

An der Weise, wie durch Variation des Kriimmungsmafes 
die verschiedenen Gattungen von raumahnlichen Mannigfaltigkeiten 
ineinander tibergehen, kann sich der Philosoph, der die ersten 
Anfinge der Rizmann-Hetmuoxtzschen Theorie kennen gelernt hat, 
eine gewisse Vorstellung davon verschaffen, wie reine Theorien- 
formen von bestimmt unterschiedenem Typus durch ein gesetz- 
liches Band miteinander verkniipft sind. Es wire leicht nachzu- 
weisen, dafi durch die Erkenntnis der wahren Intention solcher 
Theorien, als rein kategorialer Theorienformen, aller metaphysische 
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Nebel und alle Mystik aus den einschlagigen mathematischen 
Untersuchungen verbannt wird. Nennen wir Raum die bekannte 
Ordnungsform der Erscheinungswelt, so ist natiirlich die Rede 
von ,,Raéumen“, fiir welche z. B. das Parallelenaxiom nicht gilt, 
ein Widersinn. Ebenso die Rede von verschiedenen Geometrien, 
wofern Geometrie eben die Wissenschaft vom Raume der Er- 
scheinungswelt genannt wird. Verstehen wir aber unter Raum die 
kategoriale Form des Weltraums und korrelativ unter Geometrie 
die kategoriale Theorienform der Geometrie im gemeinen Sinn, 
dann ordnet sich der Raum unter eine gesetzlich zu umgrenzende 
Gattung von rein kategorial bestimmten Mannigfaltigkeiten, mit 
Beziehung auf welche man dann naturgeméf von Raum in einem 
noch umfassenderen Sinne sprechen wird. Ebenso ordnet sich 
die geometrische Theorie einer entsprechenden Gattung von 
theoretisch zusammenhangenden und rein kategorial bestimmten 
Theorienformen ein, die man dann in entsprechend erweitertem 
Sinne ,, Geometrien“ dieser ,,raéumlichen “ Mannigfaltigkeiten nennen 
mag. Jedenfalls realisiert die Lehre von den ,,7-dimensionalen 
Raumen“ ein theoretisch geschlossenes Stiick der Theorienlehre 
in dem oben definierten Sinn. Die Theorie der Evuxuipschen 
Mannigfaltigkeit von drei Dimensionen ist eine letzte ideale Kinzel- 
heit in dieser gesetzlich zusammenhangenden Reihe apriorischer 
und rein kategorialer Theorienformen (formaler deduktiver Systeme). 
Diese Mannigfaltigkeit selbst ist mit Beziehung auf ,,unseren“ 
Raum, d.h. den Raum im gemeinen Sinn, die ihm zugeordnete 
rein kategoriale Form, also die ideale Gattung, von welcher er 
sozusagen eine individuelle Hinzelheit und nicht etwa eine spe- 
zifische Differenz ausmacht. — Hin anderes groBartiges Beispiel 
ist die Lehre von den komplexen Zahlensystemen, innerhalb 
welcher die Theorie der ,,gemeinen“ komplexen Zahlen wieder 
eine singulare Hinzelheit, eine, letzte spezifische Differenz ist. In 
Beziehung auf die hierhergehérigen Theorien sind die Arithmetiken 
der Anzahl, der Ordinalzahl, der Gré®enzahl, der quantité dirigée 
u. dgl. gewissermaBen lauter individuelle Kinzelheiten. Jeder 
entspricht eine formale Gattungsidee, bzw. die Lehre von den 
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absoluten ganzen, von den reellen Zahlen, von den gemeinen 
komplexen Zahlen usw., wobei ,,Zahl“ in verallgemeinert-formalem 
Sinn zu nehmen ist. 


§ 71. Teilung der Arbeit. Die Letstung der Mathematiker und 
die der Philosophen. 


Dies sind also die Probleme, die wir in den Bereich der 
reinen oder formalen Logik in dem oben definierten Sinne 
rechnen, wobei wir ihrem Gebiet die gré8tmégliche Extension 
geben, welche sich mit der entworfenen Idee einer Wissen- 
schaft von der Theorie tiberhaupt vertrigt. Ein erheblicher Teil 
der ihr zugehérigen Theorien hat sich schon langst als ,,reine 
Analysis“, oder besser, als formale Mathematik konstituiert und 
wird neben anderen nicht mehr im vollen Sinne ,,reinen“, d.i. 
formalen Disziplinen, wie Geometrie (als Wissenschaft ,,unseres“ 
Raumes), analytische Mechanik usw., von den Mathematikern 
bearbeitet. Und wirklich fordert die Natur der Sache hier durch- 
aus eine Arbeitsteilung. Die Konstruktion der Theorien, 
die strenge und methodische Lésung aller formalen Probleme 
wird immer die eigentliche Domaine des Mathematikers bleiben. 
Kigenartige Methoden und Forschungsdispositionen sind dabei 
vorausgesetzt und bei allen reinen Theorien im wesentlichen 
die gleichen. Neuerdings ist sogar die Ausbildung der syllo- 
gistischen Theorie, welche von jeher zur eigensten Sphire der 
Philosophie gerechnet worden ist, von den Mathematikern in 
Anspruch und Besitz genommen worden, und sie hat unter 
ihren Handen eine ungeahnte Entwicklung erfahren — sie, die 
vermeintlich langst erledigte Theorie. Und zugleich sind auf 
dieser Seite Theorien neuer SchluBgattungen, welche die tradi- 
tionelle Logik tibersehen oder verkannt hatte, entdeckt und in 
echt mathematischer Feinheit ausgestaltet worden. Niemand 
kann es den Mathematikern verwebren, alles, was nach mathe- 
matischer Form und Methode zu behandeln ist, fiir sich in 
Anspruch zu nehmen. Nur wer die Mathematik als moderne 
Wissenschaft, zumal die formale Mathematik, nicht kennt und 
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sie bloB an Euxum und Apam Riese mift, kann noch an dem 
allgemeinen Vorurteil haften bleiben, als ob das Wesen des 
Mathematischen in Zahl und Quantitaét lige. Nicht der Mathe- 
matiker, sondern der Philosoph iiberschreitet seine natiirliche 
Rechtssphaére, wenn er sich gegen die ,,mathematisierenden“ 
Theorien der Logik wehrt und seine vorlaufigen Pflegekinder nicht 
ihren natiirlichen Eltern tibergeben will. Die Geringschatzung, 
mit welcher die philosophischen Logiker tiber die mathematischen 
Theorien der Schliisse zu sprechen lieben, andert nichts daran, 
da die mathematische Form der Behandlung bei diesen, wie 
bei allen streng entwickelten Theorien (man mu8 dies Wort aller- 
dings auch im echten Sinne nehmen) die einzig wissenschaftliche 
ist, die einzige, welche systematische Geschlossenheit und Voll- 
endung, welche Ubersicht tiber alle méglichen Fragen und die 
moglichen Formen ihrer Lésung bietet. 

Gehért aber die Bearbeitung aller eigentlichen Theorien in 
die Domane der Mathematiker, was bleibt dann fiir den Philo- 
sophen iibrig? Hier ist zu beachten, dai der Mathematiker in 
Wahrheit nicht der reine Theoretiker ist, sondern nur der in- 
genidse Techniker, gleichsam der Konstrukteur, welcher, in blofem 
Hinblick auf die formalen Zusammenhinge, die Theorie wie ein 
technisches Kunstwerk aufbaut. So wie der praktische Mechaniker 
Maschinen konstruiert, ohne dazu letzte Hinsicht in das Wesen 
der Natur und ihrer Gesetzlichkeit besitzen zu miissen, so 
konstruiert der Mathematiker Theorien der Zahlen, Grofen, 
Schliisse, Mannigfaltigkeiten, ohne dazu letzte EHinsicht in das 
Wesen von Theorie tiberhaupt und in das Wesen ihrer sie 
bedingenden Begriffe und Gesetze besitzen zu miissen. Abn- 
lich verhalt es sich ja bei allen ,,Spezialwissenschaften“. Das 
modteoov tH pioe ist eben nicht das zedtegoy zed¢ ijudc. Die 
wesenhafte Einsicht ist es zum Gliick nicht, welche die Wissen- 
schaft im gemeinen, praktisch so fruchtbaren Sinne méglich macht, 
sondern wissenschaftlicher Instinkt und Methode. Eben darum 
bedarf es neben der ingenidsen und methodischen Arbeit der 
Einzelwissenschaften, welche mehr auf praktische Erledigung und 
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Beherrschung, als auf wesenhafte Hinsicht gerichtet ist, einer 
fortlaufenden ,,erkenntniskritischen“ und ausschlieBlich dem Philo- 
sophen zufallenden Reflexion, welche kein anderes als das rein 
theoretische JInteresse walten ]48t und diesem auch zu seinem 
Rechte verhilft. Die philosophische Forschung setzt ganz andere 
Methoden und Dispositionen voraus, wie sie sich ganz andere 
Ziele stellt. Sie will dem Spezialforscher nicht ins Handwerk 
pfuschen, sondern nur iiber Sinn und Wesen seiner Leistungen 
in Beziehung auf Methode und Sache zur Einsicht kommen. 
Dem Philosophen ist es nicht genug, da& wir uns in der Welt 
zurechtfinden, dai wir Gesetze als Formeln haben, nach denen 
wir den kiinftigen Verlauf der Dinge voraussagen, den vergangenen 
rekonstruieren kénnen; sondern was das Wesen von ,Ding“, 
»Vorgang“, ,,Ursache“, ,.Wirkung“, ,,. Raum“, ,,Zeit“ u. dgl. ist, 
will er zur Klarheit bringen; und weiter, was dieses Wesen fiir 
wunderbare Affinitét zu dem Wesen des Denkens hat, daf es 
gedacht, des Erkennens, dafi es erkannt, der Bedeutungen, daf 
es bedeutet sein kann usf. Und baut die Wissenschaft Theorien 
zur systematischen Erledigung ihrer Probleme, so fragt der Philo- 
soph, was das Wesen der Theorie ist, was Theorie iberhaupt 
méglich macht u. dgl. Erst die philosophische Forschung erganzt 
die wissenschaftlichen Leistungen des Naturforschers und Mathe- 
matikers so, daS sich reine und echte theoretische Hrkenntnis 
vollendet. Die ars wmventwa des Spezialforschers und die Er- 
kenntniskritik des Philosophen, das sind ergaénzende wissenschaft- 
liche Betatigungen, durch welche erst die volle, alle Wesens- 
beziehungen umspannende theoretische EHinsicht zustande kommt. 
Die nachfolgenden Hinzeluntersuchungen zur Vorbereitung 
unserer Disziplin nach ihrer philosophischen Seite werden iibrigens 
offenkundig machen, was der Mathematiker nicht leisten will und. 
kann, und was doch geleistet werden muf. 
§ 72. Hrweiterung der Idee der reinen Logik. Die reine Wahr- 
scheinlichkeitslehre als reine Theorie der Hrfahrungserkenntnis. 


Der Begriff der reinen Logik, wie wir ihn bisher entwickelt 
haben, umfaBt einen theoretisch geschlossenen Kreis von Pro- 
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blemen, die sich auf die Idee der Theorie wesentlich beziehen. 
Sofern keine Wissenschaft méglich ist ohne Erklirung aus Griinden, 
also ohne Theorie, umspannt die reine Logik in allgemeinster 
Weise die idealen Bedingungen der Méglichkeit von Wissen- 
schaft tiberhaupt. Andererseits ist aber zu beachten, daB die 
so gefafite Logik darum noch keineswegs die idealen Bedingungen 
der Erfahrungswissenschaft tiberhaupt als speziellen Fall 
in sich schlieBt. Die Frage nach diesen Bedingungen ist aller- 
dings die eingeschranktere; Erfahrungswissenschaft ist auch 
Wissenschaft, und selbstverstindlich untersteht sie nach ihrem 
Gehalt an Theorien den Gesetzen der oben abgegrenzten Sphare. 
Aber Idealgesetze bestimmen die EHinheit der Erfahrungswissen- 
schaften nicht blo® in Form der Gesetze deduktiver Hinheit; wie 
denn Erfahrungswissenschaften ja auch nicht auf ihre blofen 
Theorien je zu reduzieren sind. Die theoretische Optik, d. i. 
die mathematische Theorie der Optik, erschépft nicht die Wissen- 
schaft der Optik; die mathematische Mechanik ist ebenso nicht 
die ganze Mechanik usw. Nun steht aber der ganze komplizierte 
Apparat von Erkenntnisprozessen, in welchen die Theorien der 
Erfahrungswissenschaften erwachsen und sich vielfach im Laufe 
des wissenschaftlichen Fortschritts modifizieren, ebenfalls nicht 
nur unter empirischen, sondern auch unter idealen Gesetzen. 
Alle Theorie in den Erfahrungswissenschaften ist blo sup- 
ponierte Theorie. Sie gibt nicht Erklarung aus einsichtig ge- 
wissen, sondern nur aus einsichtig wahrscheinlichen Grund- 
gesetzen. So sind die Theorien selbst nur von einsichtiger 
Wabrscheinlichkeit, sie sind nur vorlaufige, nicht endgiiltige 
Theorien. Ahnliches gilt in gewisser Weise auch von den theo- 
retisch zu erklirenden Tatsachen. Von ihnen gehen wir zwar 
aus, sie gelten uns als gegeben, und wir wollen sie blof ,,er- 
klaren“. Indem wir aber zu den erklarenden Hypothesen auf- 
steigen, sie durch Deduktion und Verifikation — eventuell nach 
mehrfacher Uminderung — als wahrscheinliche Gesetze an- 
nehmen, bleiben auch die Tatsachen selbst uicht ganz unver- 
andert bestehen, auch sie wandeln sich im fortschreitenden Hr- 
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kenntnisprozeS um. Mittels des Erkenntniszuwachses der als 
brauchbar befundenen Hypothesen dringen wir immer tiefer in 
das ,,wahre Wesen“ des realen Seins ein, wir berichtigen fort- 
schreitend unsere, mit mehr oder weniger Unvertriglichkeiten 
behaftete Auffassung der erscheinenden Dinge. ‘Tatsachen sind 
uns eben urspriinglich nur in dem Sinne der Wahrnehmung 
(und ahnlich im Sinne der Erinnerung) ,,gegeben“. In der 
Wahrnehmung stehen uns die Dinge und Vorgange vermeintlich 
selbst gegentiber, sozusagen scheidewandlos erschaut und er- 
griffen. Und was wir da anschauen, sprechen wir in Wahr- 
nehmungsurteilen aus; dies sind die zunichst ,,gegebenen Tat- 
sachen“ der Wissenschaft. Im Fortschritt der Erkenntnis 
modifiziert sich dann aber, was wir den Wahrnehmungs- 
erscheinungen an ,,wirklichem“ Tatsachengehalt zugestehen; 
die anschaulich gegebenen Dinge — die Dinge der ,,sekundaren 
. Qualitéten“ — gelten nur noch als ,,bloBe Erscheinungen“; und 
um jeweils zu bestimmen, was in ihnen das Wahre ist, mit 
anderen Worten: um den empirischen Gegenstand der Kr- 
kenntnis objektiv zu bestimmen, bediirfen wir einer dem Sinn 
dieser Objektivitat angepaBten Methode und eines durch sie zu 
gewinnenden (und sich fortschreitend erweiternden) Bereiches 
an wissenschaftlicher Gesetzeserkenntnis. 

In allem empirischen Verfahren objektiver Tatsachenwissen- 
schaft herrscht aber, wie schon Descartes und Lerpniz erkannt 
haben, nicht eine psychologische Zufalligkeit, sondern eine 
ideale Norm. Wir erheben den Anspruch, daf es jeweils 
nur ein berechtigtes Verhalten in der Wertschatzung der er- 
klarenden Gesetze und in der Bestimmung der wirklichen 
Tatsachen gebe, und zwar fiir jede erreichte Stufe der Wissen- 
schaft. Wenn sich durch Zuflu8 neuer empirischer Instanzen 
eine wahrscheinliche Gesetzlichkeit oder Theorie als unhaltbar 
herausstellt, so schlieBen wir daraus nicht, daf die wissen- 
schaftliche Begriindung dieser Theorie eine falsche gewesen 
sein mufte. Im Bereiche fritherer Erfahrung war die frihere, 
im Bereiche der erweiterten Erfahrung ist die neu zu_be- 
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griindende Theorie die ,,einzig richtige“, sie ist die einzige 
durch korrekte empirische Erwigung zu rechtfertigende. Um- 
gekehrt urteilen wir vielleicht, da eine empirische Theorie 
falsch begriindet sei, obschon sich vielleicht auf einem anderen, 
objektiv berechtigten Wege herausstellt, da sie bei dem 
gegebenen Stande der Erfahrungserkenutnis die einzig ange- 
messene ist. Daraus ist zu entnehmen, da es auch im 
Gebiete des empirischen Denkens, in der Sphare der 
Wahrscheinlichkeiten, ideale Elemente und Gesetze 
geben mu&, in denen die Médglichkeit der empirischen 
Wissenschaft ttberhaupt, der Wahrscheinlichkeitserkenntnis von 
Realem a priori griindet. Diese Sphare reiner Gesetzlichkeit, 
welche nicht zur Idee der Theorie, und allgemeiner zur Idee 
der Wahrheit, sondern zur Idee der empirischen Er- 
klarungseinheit, resp. zur Idee der Wahrscheinlichkeit 
Beziehung hat, macht ein zweites groBes Fundament der logi- 
schen Kunstlehre aus und gehért mit zum Gebiet der reinen 
Logik in einem entsprechend weit zu fassenden Sinne. 

In den folgenden Hinzeluntersuchungen beschranken wir 
uns auf das engere und, in der wesentlichen Ordnung der 
Materien, erste Gebiet. 


